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Erstdruck; persönliche Aufnahme. 
Venloer Stadtsiegel in Wachs an einer Urkunde aus dem Jahre 1303. 
(Archiv Abtei Averbode). 
I. EINLEITUNG. 
Historische Dialektgeographie und sprachliche 
Urkundenforschung. 
§ 1. Urkunden und moderne Dialektgeographie. 
Es bleibt immer eine heikele Angelegenheit aus Lautzeichen 
Schlüsse für den Lautwert zu ziehen. Trotzdem haben wir eine 
Untersuchung Venloer Urkunden vorgenommen, weil wir davon 
überzeugt sind, dass die Resultate der modernen Dialektgeographie 
nicht völlig befriedigen. In ihrem Bestreben die Verbreitung ge-
wisser mundartlicher Erscheinungen einer bestimmten Zeit geo-
graphisch festzulegen, haben die Dialektgeographen die diachro-
nistische Entwicklung oft zu sehr vernachlässigt. Betrachten wir in 
diesem Zusammenhang die dialektgeographischen Untersuchungen 
für das Gebiet von Venlo. 
Die Vertreter der Marburger Schule haben für das Niederrhein-
gebiet den Zusammenhang der Sprachlinien mit jüngeren politi-
schen Grenzen aufzudecken versucht. R a m i s c h (D.D.G. I) weist 
für sein linksrheinisches Gebiet, das etwa siebzig Orte nördlich und 
südlich der Uerdinger Linie umfasst, auf politische Grenzen hin, 
die bereits vor dem Jahre 1789 existierten, und deren Entstehung 
man bis ins 14. Jahrhundert zurückverfolgen kann. S c h r i j n e n 
daran anschliessend, versucht die von ihm für Niederländisch-
Limburg und Ost-Nordbrabant festgestellten Isoglossen teilweise 
gleichfalls auf politische Grenzen zurückzuführen; begnügt sich 
aber nicht mit dieser Erklärung, sondern weist auf ethnische Zu-
sammenhänge hin (Isogl. 64). Unseres Erachtens gewinnt man 
durch diese Studien noch keine deutliche Einsicht in den histori-
schen Werdegang der Dialekte und deren geographische Verschie-
bungen im Laufe der Zeit. Dies wäre auch nur dann möglich, wenn 
man die Mundartformen einer ganzen Gegend auch für frühere 
Perioden feststellen könnte. Mangel an älteren Quellen des Dia-
lektes macht dieses aber meistens unmöglich. 
Warum man zur Urkundenforschung übergehen 
muss. Etwaige Ergebnisse. 
Durch das Fehlen rein mundartlicher Texte ist man auf das 
ι 
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Studium alter Schriftstücke angewiesen, wenn man doch etwas 
über die Existenz älterer Dialekte erfahren will. Besonders die 
lokalgefärbten Bekundungen, wie Stadtrechnungen, Stadtord-
nungen, Bürgerbücher u.a. können in dieser Hinsicht manches 
Mundartliche widerspiegeln. Es ist vielleicht möglich aus dem so 
gesammelten Material Schlüsse für den Lautwert des früher ge-
sprochenen Dialektes zu gewinnen. Man kann den Entwicklungs-
gang der Mundart in gewissen Erscheinungen verfolgen bis die mit 
Dialekt durchsetzte Urkundensprache durch die allgemeine nieder-
ländische oder deutsche Kulturschriftsprache abgelöst wird. Es ist 
möglich das nun entstandene Verhältnis des für sich lebenden Dia-
lektes zur Kultursprache zu bestimmen an Hand j üngerer notierter 
Dialekttexte, und man ist imstande, die historische Methode mit 
der geographischen verbindend, nachdem mehrere städtische Ur-
kundensammlungen eines bestimmten Gebietes in solcher Weise 
untersucht worden sind, für diesen Raum Karten der Verbreitung 
gewisser Spracherscheinungen zu entwerfen. Sodann wird es mög-
lich sein Verschiebungen der Isoglossen im Wechsel der Jahr-
hunderte festzustellen und damit einen Teil der sprachlichen Pro-
bleme zu lösen. 
Was bezweckt diese Dissertation? Wie wurde das 
Material gesammelt? 
In diesem grossen Rahmen muss man unsere Dissertation als 
Teil sehen. Gegenstand unserer Untersuchung sind die Stadttexte 
Venlos von 1320 bis zur Vereinigung der 17 niederländischen Pro-
vinzen (1543). Wir wollen eine orthographische und lautliche Be-
schreibung dieser Schriftstücke geben und Schlüsse zu ziehen ver-
suchen über die ehemals gesprochene Mundart und in den interes-
santesten Fällen einen Ausblick in die Zeit nach 1543 werfen um 
so einen Zusammenhang mit dem modernen Dialekt feststellen zu 
können. Eventuelle Ergebnisse sollen an Hand kultureller, wirt-
schaftlicher oder geschichtlicher Entwicklung, wenn möglich, er-
klärt werden. 
Um die Menge des urkundlichen Sprachstoffes, der viel umfang-
reicher war als wir anfangs glaubten und über mehrere Archive 
zerstreut lag, völlig verwerten zu können, haben wir uns bei der 
Sammeltätigkeit der photographischen Methode bedient. Die sehr 
wenigen Kopien, die uns handschriftlich oder im Druck zugänglich 
waren, verwendeten wir nur nach Kollation mit dem Original. Bei 
der Erforschung der modernen Venloer Mundart stützten wir uns 
nur auf persönliche Aufnahmen. 
П. KULTURHISTORISCHER TEIL. 
Verkehrsgeographische Lage Venlos. 
§ 2. Welche Bedeutung hat Vento? Geographische 
Lage und Verkehrsstrassen. 
Aus welchem Grunde wählen wir nun gerade Venlo zum Gegen-
stand unserer Untersuchungen? Ist es der zufällige Umstand, dass 
hier genügendes Material vorhanden war, oder ist es die Bedeutung 
von Venlo selbst? Um dieser Frage gerecht zu werden, müssen wir 
Venlo nicht nur sehen als die heutige mittelgrosse Provinzstadt, 
die durch ihre Lage in einer Grenzgegend wichtig ist, sondern wir 
müssen bedenken, dass Venlo in bestimmten Perioden seiner Ge-
schichte weit grössere Bedeutung hatte als heutzutage, und be-
sonders dadurch interessant ist, dass die Stadt abwechselnd hollän-
dischen, spanischen, französischen und deutschen Einflüssen aus-
gesetzt war. 
Ausserdem war für die Stadt Venlo die Lage an der Maas von 
grösster Wichtigkeit. Eine natürliche Verkehrsstrasse vom Norden 
nach dem Süden und umgekehrt ist damit von alters her gegeben. 
So verbindet die Maas Venlo mit Städten wie Dordrecht, Lüttich, 
Maastricht, usw. Die Stadt Maastricht ihrerseits liegt an der grossen 
ostwestlichen Verkehrsstrasse, die alte Kulturzentren wie Köln, 
Löwen, Antwerpen, Gent und Brügge verband (A. Wrede, Köln-
Flandern 6). Eine Verbindung von Venlo mit dem Rheinlande, 
Flandern und den nordwestlichen niederländischen Provinzen ist 
somit gegeben. Neben diesen Verbindungen auf dem Wasserwege 
gab es natürlich auch Verkehrsmöglichkeiten über Land. Eine alte 
Römerstrasse zog sich auf dem linken Maasufer von Trajektum ad 
Mosam (Maastricht) an Blariacum (dem heutigen Blerik, gegen-
über Venlo) vorüber nach Noviomagum (Nijmegen), während eine 
zweite von Coriovallum (Heerlen) aus, sich im heutigen Mittel-
limburg der Maas näherte, und östlich von Venlo auf dem Höhen-
zug in der Richtung auf Castra Vetera (Xanten) verlief. Noch ist 
in Venlo ein Teil dieses Weges auf der „Grote Heide" bekannt 
unter dem Namen „de oude Postweg" (vgl. Uyttenbroeck, Bijdr. I, 
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3 u. 20). Im Mittelalter führte eine grosse Verkehrsstrasse von 
Aachen über Heinsberg nach Venlo und von dort an Herzogen-
busch vorbei nach Dordrecht (vgl. Roukens, Atlas, K. 3). Die Folgen 
dieser günstigen Lage Venlos werden sich im kulturellen und wirt-
schaftlichen Leben ausgeprägt haben. Wenn wir uns aber im Hin-
blick auf den Zweck unserer Untersuchung ein deutliches Bild 
dieses Lebens machen wollen, so werden wir uns kurz den be-
kannten historischen Tatsachen zuwenden müssen, mit denen 
Venlo staatlich- und kirchenpolitisch zu tun gehabt hat. 
Der staatlich-politische Rahmen. 
§ 3. Venlos Geschichte bis auf den heutigen Tag. 
Für die Existenz Venlos in vorrömischer Zeit fehlen zunächst 
die Nachrichten gänzlich. Zwar ist auf einem Hügel in der Nähe 
der Stadt eine praehistorische Werkstatt zur Anfertigung von 
steinernen Waffen und Geräten, welche vermutlich aus der jünge-
ren Steinzeit stammt, entdeckt worden; aber inwiefern dieses im 
engeren Sinn etwas mit dem späteren Venlo zu tun gehabt haben 
mag, muss dahingestellt bleiben. Funde von Urnen in unserer 
Gegend weisen vielleicht auf die Anwesenheit keltischer Stämme 
hin. 
Aus der Römerzeit lässt sich das Vorhandensein von Töpferwerk-
stätten im Stadtgebiet nachweisen. Geschichtlich Zuverlässiges ist 
darüber aber nicht bekannt * ). 
Wohl soll nach einem Sagenstoff, enthalten in einer Schrift: 
„Valúas Bructerus sive antiquus Venloniadum ortus et origo", 
( Keuller, 9 ff. ) Venlo von einem Bructerer Valúas um das Jahr 95 
nach Christi Geburt gegründet worden sein. In den nächsten Jahr-
hunderten fehlen nähere Angaben für die staatlich-politische Zu-
gehörigkeit unserer Stadt. 
Venlo wird zuerst genannt als zur Molengouw gehörig im Jahre 
861 (vgl. Habets, I 19 ff.). Auch wissen wir, dass das Dorf Venlo 
ursprünglich weder zur Grafschaft Kessel noch zur Grafschaft 
Kriekenbeek, sondern zur Herrlichkeit Voorst oder Grubbenvorst 
gehörte (vgl. K. I), so genannt nach dem Hause Grebben, das die 
Herren von Milne oder Milien als Lehn besassen (Haussen, Inv. 
Venlo 177). 
Im Jahre 1243 wurde Venlo, zusammen mit dem Amt Krieken-
beek von Otto II. von Geldern erworben (vgl. van Slichtenhorst, 
van Spaen, Nijhoff, Blok). Als solches geriet es in die Regierungs-
!) Mit Ausgrabungen hat sich beschäftigt L. Keus, Venlo. Fundenangaben 
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Sphäre der Grafen und Herzoge von Geldern (vgl. K. I) , und ge-
hörte dem sogenannten Oberquartier an, dessen Hauptstadt Roer-
mond war (Nettesheim, 65 ff.). Im Todesjahre des geldemschen 
Herzogs Arnold, aus dem Hause Egmont (1473), wurde Venlo von 
Karl dem Kühnen mit Gewalt erobert, und fing für Geldern die 
Í. burgundische Herrschaft (Í473-Í477) an. Nach dessen Tod, im 
Jahre 1477, beschlossen die Geldemschen Adolf, den Sohn Arnolds 
von Egmont, als ihren Herrn anzuerkennen. Dieser fiel im selben 
Jahre. Da schwuren die Geldemschen Adolfs Sohn, Karl von 
Egmont, Treue, obschon dieser in Gent gefangengehalten wurde. 
Es folgte jetzt eine Regenten-Regierung (Í477-Í48Í). Nacheinander 
traten der Bischof von Lüttich, der Herzog von Kleve, der Bischof 
von Münster und Friedrich von Braunschweig als Statthalter auf. 
(Tille, Urkk. Einleitung S. 9). Geldern war im Jahre 1477 Maria von 
Burgund zugefallen. Ihr Gatte Maximilian ergriff 1481 Besitz von 
Geldern. Damit fing die 2. burgundische Herrschaft (Í48Í-Í492) an. 
Karl von Geldern (Í493-Í539), aus dem Hause Egmont, der für 
Maria von Burgund kämpfte, wurde von den Franzosen gefangen-
genommen. Diese Hessen ihn 1492 gegen ein Lösegeld nach Geldern 
ziehen, wo er eine selbständige Regierung antrat. Bis zu seinem 
Todesjahre 1539 behauptete er sich unter schwierigen Umständen. 
Im Jahre 1539 fiel Geldern mit Zütphen an den Herzog Wilhelm 
von Jülich-Kleve (1539-ШЗ), der beim Traktat von Venlo (Í543) 
dieses Gebiet Karl V. abtrat. 
Venlo gehörte dann mit Geldern zu den І7 Niederlanden, und 
kam 1555 unter einen spanischen Souverän, als Karl V. seinem 
Sohne Philipp II. die spanische Krone überliess. Vom Jahre 1598 an 
führte der Erzherzog Albert, Sohn des Kaisers Maximilian П., der 
die Tochter Philipps П., Isabella Clara Eugenia geheiratet hatte, 
die Herrschaft über die Südlichen-Niederlande (1598-1621). 
Während des Achtzigjährigen Krieges (Í568-Í648) war Venlo ab-
wechselnd im Besitze der Spanier und Holländer (vgl. Keuller, 
65 ff.). Beim 1648 erfolgten Frieden von Münster blieb Venlo mit 
dem Oberquartier spanisch. 
Im Spanischen Erbfolgekrieg eroberten die Verbündeten unter 
Mithilfe preussischer Truppen Venlo. Beim Frieden von Utrecht 
erhielt Preussen den grössten Teil des Oberquartiers, Venlo aber. 
Roermond und Stevensweert fielen an die Republik {1713). 
Im Jahre 1795 wurde Venlo nach dem Kriege mit Frankreich 
dem französischen „Département de la Meuse Inférieure" zugefügt 
(1795-1814). 
Nach dem Wiener Kongress gehörte Venlo zu der Provinz Lim-
burg des Königreichs der Niederlande. Während der belgischen 
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Revolution war Venlo belgisch (1830-1839). Beim Traktat von Lon-
don (1839), wurde Venlo der niederl. Provinz Limburg einverleibt, 
welche vom Jahre 1839 bis zum Jahre 1867 als Herzogtum zum 
Deutschen Bund gehörte. Ven lo und Maastricht haben als Festungen 
aber nie dem Deutschen Bunde angehört (vgl. Dorren, Limbgs. 
Jb. VII, 179). 
Kirchenpofitische Beziehungen Venlos. 
§ 4. Die Bistümer Köln, Lüttich, Roermond. 
Venlo gehörte bis 975 zum Bistum Köln und wurde erst in diesem 
Jahre mit Lobberich und Tegelen dem Bistum Lüttich zugefügt 
(Habets, Bisd. Roerm. I, 77 ff.). Bis ins 16. Jahrhundert hielt Köln 
aber seine erzbischöflichen Rechte auf das Bistum Lüttich aufrecht 
(vgl. K. II). 
Unter der spanischen Herrschaft wurde das Í. Bistum Roermond 
errichtet, dem Venlo seit dem Jahre 1561 angehörte (vgl. Habets, 
II, 42). Erzbischöflicher Sitz für dieses Bistum war Mecheln. 
Während der folgenden Jahre machte die Reformation sich in 
Venlo geltend, besonders in den Perioden, als Venlo sich in der 
Gewalt der Generalstaaten befand. 
Unter der französischen Herrschaft gehörte Venlo vom Jahre 
1801 an zum zweiten Male zum Bistum Lüttich (Keuller, 62). 
Nach der Trennung der Südlichen und Nördlichen Niederlande 
im Jahre 1839 erreichte Willem I. beim Papst, dass ein Apostoli-
sches Vikariat für Limburg eingesetzt wurde. Auf diese Weise ent-
zog er es dem Machtsgebiet eines belgischen Kirchenfürsten (Ha-
bets, IV, 279). Erst im Jahre 1853 errichtete der Papst wieder ein 
Bistum Roermond (Habets, I, 5), das jetzt zum Erzbistum Utrecht 
gehörte. Die Grenzen des neu errichteten Bistums fielen mit den 
politischen Grenzen der Provinz Limburg zusammen. 
Innerhalb dieses grob skizzierten Rahmens staatlich- und 
kirchenpolitischer Abhängigkeit spielt sich das kulturelle Leben 
und damit das sprachliche Leben der Stadt Venlo ab. 
Venlos Abhängigkeit. 
Die kulturellen und wirtschaflichen Verbindungen. 
§ 5. Das Verhältnis der politischen Geschichte Ven-
los zu der der geldernschen Fürsten. 
Das Schicksal Venlos war aufs Engste mit dem der Grafen und 
Herzöge von Geldern verknüpft. Die Stadt erlebte dieselben Kriegs-
und Friedenszeiten, dieselben Perioden von Wohlfahrt und Not. 
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Oftmals unterstützte sie die Bestrebungen der geldemschen Macht-
haber, durch finanzielle und andere Hilfe. Anderseits aber bestand 
sie aufs Peinlichste darauf ihre Privilege und Rechte, die ihr von 
jedem neuen Fürsten immer wieder bestätigt werden mussten, zu 
behaupten. Auch scheute sie nicht, ihnen scharf entgegenzutreten, 
sobald die Herrscher zu viel Leistungen forderten. Venlo hielt auf 
sich und verlangte eine freie, geldernsche Stadt zu sein. 
Als Venlo mit dem Amte Kriekenbeek an Geldern kam, (vgl. zur 
historischen Literatur oben § 3 und Keuller), regierte Graf Otto IL 
(1229-1271 ). Unter seinem Nachfolger Reinald I. (1271-1319) wurde 
der limburgische Erbfolgekrieg (vgl. Blok, I, 188 ff.) zwischen 
Geldern und Brabant ausgetragen, der mit der Schlacht von Woe-
ringen zugunsten Brabants entschieden wurde. 
Reinald II. regierte von 1319-1326 als Regent für Reinald L; von 
1326-1343 als selbständiger Herrscher. Er steigerte die internatio-
nalen Beziehungen zu Frankreich und England, und wusste es 
durch englischen Einfluss, infolge seiner Heirat mit einer eng-
lischen Königstochter dahin zu leiten, dass er zum Herzog erhoben 
wurde. Kurz vor seinem Tode verlieh er Venlo Stadtrechte (1343). 
Während der Regierung des Herzogs Reinald III. (1343-1361) 
fanden Kämpfe in Geldern statt. Reinaids j üngerer Bruder Eduard 
strebte, mit Hilfe der Adelspartei der Bronkhorsten danach die 
Macht an sich zu reissen. Reinald widersetzte sich diesem Bestreben 
mit Hilfe der Hekerens. Eduard bemächtigte sich durch List oder 
Gewalt mehrerer Städte. Von diesen wurde Venlo 1354 von Reinald 
wiedererobert. Im Jahre 1361 wurde Reinald jedoch bei Tiel end-
gültig von Eduard (1361-1371) besiegt und gefangengenommen. 
Nach Eduards Tod im Jahre 1371 regierte Reinald III. nochmals 
kurze Zeit bis an seinen im selben Jahre erfolgten Tod. 
Im darauf folgenden Erbfolgestreit (1371-1379) kämpften die 
Hekerens für Machteid, die ältere Schwester der Herzöge Eduard 
und Reinald, die Bronkhorsten für Maria, die jüngere Schwester, 
welche mit dem Herzog von Jülich vermählt war. Sie strebte den 
Besitz Geldems an für ihren minderjährigen Sohn Wilhelm. Das 
Oberquartier stand meistens auf der Seite Jülichs, was schon durch 
die geographische Lage bedingt war (Blok, I, 419). Die Verbünde-
ten Machteids eroberten Venlo (Keuller, 21 ff.). Vergebens ver-
suchte 1373 der Herzog von Jülich die Stadt für seinen Sohn wieder 
zu gewinnen. Nach einer Belagerung von 17 Wochen wurde der 
Kampf aufgegeben. Im Jahre 1374 bestätigten der Herzog und seine 
Gemahlin für ihren Sohn die Privilege der Stadt Venlo. Hieraus 
geht hervor, dass die Stadt sich ihnen irgendwann unterworfen 
haben musste. 
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Die jülich-geldernschen Fürsten. Das Haus Egmont 
und die wachsende Macht der Städte. 
Im Jahre 1377 kam ganz Geldern an Wilhelm, den Herzog von 
Jülich (1379-1402). Die Möglichkeit einer direkteren Verbindung 
mit Jülich ist dadurch für diese Zeit gegeben. Der Bruder Wilhelms 
Reinald IV. regierte von 1402-1423. Unter seinem Grossneffen Ar-
nold, Grafen von Egmont, nahm die Macht der Städte überhand. Von 
seinem Regierungsantritt 1423 bis zum Jahre 1437 gab es Streitig-
keiten .mit Adolf von Berg (f 1437), der vom Kaiser mit Geldern 
belehnt worden war. Mit dessen Nachfolger Gerhard von Jülich 
und Berg schloss Arnold 1444 einen Waffenstillstand auf zehn Jahre. 
Da trotzdem die Streitigkeiten und Unruhen nicht aufhören woll-
ten, wuchs die Unzufriedenheit immer mehr. Arnolds Sohn Adolf, 
meistenteils unterstützt von Nijmegen, Venlo und anderen Städten, 
widersetzte sich seit 1458 öffentlich seinem Vater. Arnold belagerte 
die Stadt Venlo, in der Adolf, dem von den Venloern lebhaft ge-
holfen wurde, verweilte, vier Monate lang vergebens. Bei einer 
Aussöhnung der beiden erhielt auch Venlo Verzeihung vom Herzog. 
Die Uneinigkeiten waren damit aber gar nicht verschwunden. Im 
Jahre 1461 tat die Schwiegermutter Arnolds, Maria, Herzogin von 
Kleve, einen Schiedsspruch in diesen Angelegenheiten. Die grösste 
Schwierigkeit bot die Tatsache, dass die ehemaligen Schöffen vom 
Herzog wieder in ihr früheres Amt eingesetzt werden sollten. So 
zogen sich die Zwistigkeiten in die Länge. Mit Zustimmung der 
Städte Venlo und Nijmegen versuchte Adolf seinen Vater aufs neue 
zu überwältigen. Im Jahre 1465 gelang es ihm Arnold gefangen-
zunehmen. Arnold dankte ab, blieb aber gefangen. Im nächsten 
Jahr nahm der Herzog von Kleve die Waffen auf gegen Adolf um 
Arnold zu helfen; 1468 schlug Adolf den Herzog von Kleve end-
gültig bei Straelen. Durch Vermittlung des Philipp von Burgund 
wurde Arnold 1471 freigelassen. Neue Kämpfe waren die Folge, 
wobei die Städte Adolf aufs neue unterstützten. Dieser geriet aber 
in burgundische Gefangenschaft und verpfändete sein Gebiet an 
den Herzog von Burgund. 
Venlo burgundisch (1473-1480); geldernsch (U80-
U81); burgundisch (№1-1492). 
Nach dem Tode Arnolds (1473) griff Karl der Kühne von Bur-
gund Geldern an, das sich letzterem genau so energisch widersetzte 
wie vorhin dem Herzog Arnold. Venlo ergab sich nach einer Be-
lagerung von einigen Tagen. Karl der Kühne Kess zwei Einwohner 
enthaupten und erhob eine grosse Schätzung. Nijmegen widersetzte 
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sich wie Venlo und wurde gleichfalls genommen. Bald war ganz 
Geldern in der Gewalt des Herzogs von Burgund. Im Jahre 1477 
fiel er. Maria gab Adolf von Egmont frei um mit seiner Hilfe 
Frankreich besser bekämpfen zu können. Aber auch er fiel im 
selben Jahre. Auf die Statthalter haben wir bereits § 3 hingewiesen. 
Die Geldernschen versuchten nach dem Tode Karls des Kühnen die 
burgundische Herrschaft abzuwerfen. Venlo wurde erst 1480 von 
den Geldernschen erobert. Jetzt widersetzte es sich als einzige Stadt 
Maximilian von Oesterreich, dem Gatten Marias von Burgund, 
wurde aber nach einer Belagerung einiger Tage erobert. Karl von 
Egmont, der Sohn Adolfs, wurde von Maximilian erzogen. Dieser 
gab ihm 1484 die Freiheit wieder; 1487 wurde er von den Fran-
zosen gefangengenommen. 
Venlo unter Karl von Egmont (U92-1538). 
Karl von Geldern, aus dem Hause Egmont, konnte 1492 nach 
Geldern zurückkehren. Nach Roermond war Venlo die erste Stadt, 
welche ihn willkommen hiess. Ganz Geldern huldigte ihm als 
Herzog. Maximilian war anfangs so sehr mit anderen Ereignissen 
beschäftigt, dass er nicht sofort eingreifen konnte. In den Jahren 
1498 und 1504 griff Philipp von Burgund, Sohn Marias von Burgund 
( t 1482) Karl ohne dauernden Erfolg an. Nach seinem Tode führte, 
auf Geheiss Maximilians, dessen Tochter, Margarethe, die Regent-
schaft. Die Geldernschen eilten sofort zu den Waffen. Margarethe 
wollte 1511 durch eine heftige Belagerung die Übergabe Venlos er-
zwingen (Keuller, 43 ff.). Die Stadt gab nicht nach. Sogar Frauen 
beteiligten sich an der Verteidigung (Trui Bolwater). Nach vier 
Monaten musste der Feind abziehen. Das Verhältnis Venlos zu Karl 
war immer vorzüglich, bis es sich zeigte, dass Karl an seinem 
Lebensabend willens war sein Gebiet nach seinem Tode dem fran-
zösischen Könige abzutreten. Sofort trat Venlo mit andern geldern-
schen Städten zusammen. Man weigerte sich daran mitzuarbeiten; 
man wollte geldernsch und frei bleiben. Karl versuchte vergebens 
Nijmegen zu überrumpeln. Daraufhin bemächtigten sich in Venlo 
die Bürger sofort aller Tore. 
Wilhelm, Herzog von Geldern-Julich-Kleve (1538-
Í543). 
Durch dieses energische Auftreten von Venlo, Nijmegen und 
einigen andern Städten wurde erreicht, dass Geldern nach dem 
Tode Karls an Wilhelm, den Sohn des Herzogs von Kleve und 
Jülich kommen sollte. Dieser übernahm, als Karl starb, 1538 die 
Regierung über Geldern. Im folgenden Jahre, beim Tode seines 
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Vaters, die Verwaltung der Herzogtümer Jülich-Kleve. Lange sollte 
das neu entstandene Verhältnis von Venlo zum Herzog von Jülich-
Kleve aber nicht andauern. Im Jahre 1542 griff Karl V., sich be-
rufend auf die Rechte seines Vaters Philipp von Burgund, die 
Herzogtümer an. Nachdem er Düren genommen und scheusslich 
zugerichtet hatte, bot nur noch Venlo Widerstand. Als Karl V. sich 
persönlich im Lager vor Venlo befand, kam Herzog Wilhelm um 
sich Karl V. zu unterwerfen. Er erhoffte durch die Übergabe von 
Geldern, die Herzogtümer Kleve und Jülich für sich zu behalten. 
Erst da ergab sich Venlo und hörte somit auf eine freie geldemsche 
Stadt zu sein. 
Der persönliche Kontakt der geldernschen Fürsten 
mit Venlo, der schriftliche Verkehr mit den Souve-
ränen. 
Nachdem wir so das Verhältnis der Grafen und Herzöge von 
Geldern zu Venlo von der politisch-kriegsgeschichtlichen Seite be-
leuchtet haben, können wir auch den persönlichen Charakter dieses 
Verhältnisses etwas näher betrachten. Die geldernschen Fürsten 
unterhielten regen Verkehr mit ihren Städten, in denen sie sich oft 
aufhielten. So besass Venlo ein Haus (Nettesheim, Geldern 64 und 
Keuller, Het Hertogs- of Prinsenhof 367), in dem die Herrscher mit 
den Höflingen abzusteigen pflegten, wenn sie Venlo besuchten. 
Davon zeugen zahlreiche Urkunden im Venloer Archiv (Hanssen, 
Inv. Venlo Nr. 1, 4, 9, 14). Auch um die Huldigung entgegenzu-
nehmen, kamen die Fürsten mit ihrer Ritterschaft und grossem 
Gefolge nach Venlo (Nettesheim, Geldern 238, Keuller 41). 
Neben diesem direkten, persönlichen Kontakt stand natürlich 
auch ein schriftlicher Verkehr. Es wurden Briefe ausgetauscht über 
Zwistigkeiten, Besuche, Zölle, Freiheiten, Rechte u.a.m. Schon in 
den ältesten Stadtrechnungen wird gemeldet, dass Venloer Briefe 
überbracht wurden nach Brucghe 1384,1386, Niemeghen 1387 usw., 
wo die Fürsten verweilten. Diese konnten in lateinischer oder fran-
zösischer (letzteres besonders während der burgunder Herrschaft), 
oder in der Landessprache abgefasst sein. Die Venloer Schrift-
stücke konnten dabei in geringerem oder bedeutenderem Masse 
die Sprache der herzoglichen Kanzlei widerspiegeln ( vgl. über das 
Verhältnis der Kulturverkehrssprache zur städtischen, § 219). 
§ 6. Die Quartierhauptstadt. 
Die Wichtigkeit Venlos auf staatlich-politischem Gebiete geht 
weiter aus Folgendem hervor: Die Nachbarstadt Roermond galt 
den Herzogen als die Quartierhauptstadt. Hier wurden alljährlich 
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Landtage abgehalten, wohin Venlo seine eigenen Deputierten 
schickte. In der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts verlegte sich 
das kulturelle Übergewicht allmählich nach Venlo, seitdem diese 
Stadt und Nijmegen immer mehr eine selbständige Politik führten. 
Häufig wird Venlo nun als Versammlungsort genannt. So im Jahre 
1495 als Karl von Egmont die in Venlo versammelten Stände 
aufforderte zur Aushebung von Kriegsknechten (Nettesheim, Gel-
dern 10). 
Einquartierungen und Immigranten. 
Infolge der kriegerischen Ereignisse traten noch andere fremde 
Einflüsse in die Erscheinung. Durch das wechselvolle Kriegsleben 
kehrten dauernd andere Söldner in Venlo ein. In den Jahren 1506 
und 1507 finden wir sogar französische Hilfstruppen für Karl von 
Egmont in Venlo (Nettesheim, Geldern 213 und St.R. 1507). Der 
Verkehr der häufig wechselnden, zahlenmässig oft bedeutenden 
Besatzung von Soldaten aller Herren Länder, mit bestimmten 
Schichten der Bevölkerung musste in Venlo oft fremde Sitten und 
Gebräuche hervorgerufen und in sprachlicher Hinsicht den Wort-
schatz bereichert haben. So schreibt N e t t e s h e i m (Geldern 166) 
den Strassennamen „Picardie" den Pikarden zu, die im Heere 
Karls des Kühnen mit in Geldern einzogen. Diesen Namen trägt 
gleichfalls eine Strasse in Venlo. Es wäre möglich, dass auch an-
dere in der Venloer Sprache vorkommende französische Wörter 
auf das Konto französischer Besatzungen zurückzuführen wären. 
In dieser Hinsicht ist auch der Wechsel durch Ein- und Aus-
wanderung interessant. Leider stammen aber die vorhandenen 
Bürgerbücher und Listen der Personen, die Venloer Bürger werden 
wollten, aus jüngerer Zeit. Für unsem Zeitraum verfügen wir nur 
über ein „Libellus civium" von 1508-1531 (Inv. Venlo Nr. 1448). 
Vermutlich waren aber auch in früherer Zeit solche Listen an-
wesend, denn mit der Verwaltung der Stadt wird auch immer eine 
Kontrolle auf ihre Bürger existiert haben. 
§ 7. Das Aufblühen der Stadtkultur, die Stadtver-
waltung. 
Wahrscheinlich war eine eigene städtische Kultur in Venlo schon 
früh vorhanden. Als Venlo 1343 Stadtrechte bekam ( vgl. § 5 ), waren 
die Grundlagen einer Stadtkultur offenbar schon längst anwesend. 
Im Jahre 1344 gründet die Schiffergilde eine Kapelle zu Ehren 
des Hl.Nikolaus (Keuller, 355). Sie wird nur dazu imstande ge-
wesen sein, wenn es sich um eine längst fundierte Organisation 
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handelte, (vgl. auch §10). K e u l l e r zählt (Gesch. Venloo 190) 
etwa zwanzig Venloer Gilden auf. 
In einer Urk. Herzog Reinaids von Geldern für Venlo vom Jahre 
1339 (Arch. Venlo Nr. 2) war bereits die Rede von einem Bürger-
meister, Schaffenkollegium und Rat, und bei Nijhoff (Hoofdstuk 2, 
С VIH) lesen wir, dass Venlo schon in den Jahren 1318, 1325 und 
1336 unter den geldernschen Städten genannt wurde. Im Jahre 
1343 bekamen die Einwohner Venlos das Bürgerrecht und erhielten 
eine Stadtverwaltung, die aus neun Schöffen bestand mit einem 
vom Herzog eingesetzten Amtmann (Keuller, 19). Dieser Amtmann 
war mit der Wahrnehmung der herzoglichen Interessen betraut. 
Die Schöffen wurden, nach Keuller (S. 51), vermutlich vom Herzog 
ernannt. Im Jahre 1371 j edoch vergönnte Herzog Reinald III. Venlo 
selbst seine Schöffen und Räte zu ernennen und zu entlassen. Dies 
wurde 1377 vom Herzog Wilhelm bestätigt (Arch. Venlo Nr. 15 
u. 21). Für das Jahr 1460 (Keuller, 51 ff.) lässt sich gleichfalls Ein-
fluss der Bürger auf die Wahl feststellen; 1464 werden alte 
Schöffen vom Herzog abgesetzt und neue ernannt (St. R. 1464). 
Diese durften beim Herzog eine Kandidatenliste einreichen. Im 
Jahre 1531, unter Herzog Karl, hatten acht Räte und Gildemeister 
das Recht eine Vortragsliste von vierzehn rechtschaffenen und vor-
nehmen Bürgern einzureichen, aus welchen der Herzog neun 
Schöffen ernannte. Genannte Räte und der Gildemeister wählten 
allj ährlich einen Bürgermeister aus den Schöffen und die Schöffen 
ihrerseits einen zweiten aus den Räten, Gildemeistern oder Bürgern. 
Letzterer wurde später „Peiburgemeester" genannt, was wohl im 
Zusammenhang steht mit seiner finanziellen Amtstätigkeit (vgl. 
§ 273). Ein Rentmeister wurde von den Räten und Gildemeistern 
gewählt. In den folgenden Jahren war die Stadtverwaltung zu-
sammengesetzt aus zwei Bürgermeistern, sieben oder acht Schöf-
fen, drei, vier oder mehr Räten, einem Rentmeister, einem oder 
zwei Sekretären. 
Die städtische Kanzlei. 
Über die Einrichtung der städtischen Kanzlei, die Ernennung der 
Sekretäre, ihre Herkunft u.a. fliessen die Nachrichten spärlich. Vor 
1543 kommt Canceleijen vor in einer Stadtrechnung von 1464; in 
einer von 1478 geht hervor, dass auch der herzogliche Sekretär 
Schriftstücke für die Stadt ausstellte. Nach 1543, in einer Stadt-
rechnung von 1552, ist zum ersten Male die Rede von Formel-
büchern für die Kanzlei und in einem Texte von 1586 begegnet der 
Name Kanselier (Inv. Venlo Nr. 1397). Wir haben hier wohl mit 
einem Vorsteher der Kanzlei zu tun, und nicht mit einem Sekretär, 
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da wir aus der selben Zeit einen Stadtschreiber Goert Bijl kennen 
(Inv. Venlo Nr. 173). Wir dürfen annehmen, dass auch schon vor 
1586 dieselben Verhältnisse in der Kanzlei vorhanden waren, denn 
im Jahre 1535 (vgl. Keuller, 53) hören wir schon von zwei Sekre-
tären. In einer noch älteren Urkunde vom Jahre 1465 findet sich 
(Inv. Venlo Nr. 61) eine Übereinkunft des Herzogs Adolf von 
Geldern mit der Stadt Venlo. Dabei ist von einem gerechtsschrijver 
die Rede. Die Tatsache, dass in dieser Urkunde, in der sonst alle 
städtischen Beamten, bis auf den Stadtboten, aufgeführt werden, 
kein besonderer Stadtschreiber genannt wird, weist daraufhin, dass 
der Gerichtsschreiber auch diese Aufgabe mit übernahm, ebenso 
wie den schepenen ausser der Rechtspflege auch alle übrigen Ver-
waltungsaufgaben oblagen (vgl. Nettesheim, Geldern 373 ff.). Noch 
früher in der Stadtrechnung von 1386 wird von einem scrijver ge-
sprochen. Sobald nun von einem Schöffenkollegium in Venlo die 
Rede ist, dürfen wir auch wohl mit der Existenz eines Gerichts-
schreibers und den Anfängen einer städtischen Kanzlei rechnen. 
Die Botenritte. 
Schon früh erscheinen in den Stadtrechnungen Mitteilungen über 
Briefe, die durch reitende Boten namens des Venloer Magistrats 
an andere Ortschaften gesandt werden. Wenn wir die Zeit bis etwa 
1450 ins Auge fassen, so sehen wir nicht nur, dass Botenritte nach 
den benachbarten Orten, wie Krieckenbeke 1394,1454, Arssen 1415, 
brochasen 1415, Gelre 1399,1404,1424, Ruremonde 1384, 1386,1387, 
1394,1404, Brueghe 1384, unternommen werden, sondern auch nach 
entfernteren Ortschaften, wie Goich 1404, Gennep 1384, Goricheijm 
1384, niemeghen 1389, bomel (Zaltbommel) 1409, arnhem 1415, 
dordrecht 1396, 1404, coelen 1387, 1388, 1389. Ja sogar sind Ritte 
verzeichnet nach ludich 1430, Aeken 1404 und 1384, the Hollant in 
dij Haghe 1384. 
Durch diesen Briefwechsel sehen wir wohl, wie zahlreich und 
wichtig die Beziehungen der Stadt Venlo in dieser Zeit schon 
waren. Auffällig ist, dass keine Briefe an Städte in den westlichen 
z.B. flämischen Gebieten gerichtet sind. Dennoch muss es Ver-
bindungen gegeben haben. Nach den Stadtrechnungen werden vom 
Magistrat Briefboten bewirtet aus Mechellen 1404, brugge 1387, wo-
mit nicht Brueghe in der Nähe von Roermond, sondern das flämi-
sche gemeint ist, weil in derselben Rechnung auch Boten aus ghendt 
1387 und ijpre 1387 aufgeführt werden. 
Wir sehen hieraus, dass die Kanzleibeamten mit mancherlei 
Verkehrsschriftsprache bekannt gewesen sein müssen. Es erhebt 
sich nun die Frage: wie kamen sie zu den erforderlichen sprach-
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liehen und andern Kenntnissen ? Es ist möglich, dass die städtischen 
Beamten sich ihre Bildung für die ältere Zeit an Domschulen, 
später an Universitäten holten. Auch kann es sein, dass sie die 
Stadtschule besuchten und ihre Praxis in irgendeiner Kanzlei er-
warben. 
§ 8. Der Unterricht in der Stadt Vento. 
Das Schulwesen in Venlo kam verhältnismässig früh zur Ent-
wicklung. Die erste Nachricht über eine Venloer Stadtschule 
stammt aus dem Jahre 1386. In den Stadtrechnungen dieses Jahres 
steht: „It. den preijster die scolemeister geweyst soude hebben " 
Hier versah also der Kaplan das Amt eines Schulmeisters. Nach 
Habets (Bisd. Roermond I, 494) wurde das Lehreramt in kleineren 
Orten tatsächlich vom Kaplan oder Küster, in den grösseren Städten 
von besondern Lehrern versehen. Auch sollte im Lütticher Bistum 
nach bischöflicher Vorschrift in jeder Pfarrei wenigstens eine 
Kinderschule sein. Da Venlo zum Bistum Lüttich gehörte, dürfen 
wir wohl annehmen, dass auch vor 1386 eine Schule existierte. Im 
Jahre 1414 wird ein Schulmeister installiert, der aus Köln stammte 
(St. R. 1414). In der Mitte des 15. Jhs. erscheint die erste Nachricht 
über eine Mädchenschule (vgl. Nettesheim, Schulen 79, 85). In 
unserem Zeitraum bis 1543 fehlen nähere Angaben über Schulen 
und Lehrer. In der direkt anschliessenden Periode jedoch tauchen 
ausführlichere Nachrichten auf. Da ähnliche Verhältnisse als vor 
1543, das vorige Bild ergänzen können, halten wir es für wichtig 
uns über diese Zustände noch etwas zu verbreiten. So zeigt sich 
z.B. aus einigen Schriftstücken, die vom Jahre 1557 an im Venloer 
Archiv vorliegen, dass die Lehrer meistens von auswärts kamen 
(vgl. Inv. Venlo Nr. 1771 ff.). Sie sprechen von einem Mr. Albert 
aus Deventer (1557); Mr. Arnold, Lehrer in Deventer (1559), dem 
das Amt eines Rektors angeboten wurde; von einem Mr. Peter 
Leppers aus Gladbach (1563); Mr. Mauritius aus Couvorden (1580); 
einem Rektor aus Heinsberg (1586); Rektor Tilman Bremius aus 
Wachtendonk (1586), und dem Vizerektor Willem Cuser aus Em-
merich (1587). Die älteste im Archiv vorhandene städtische Schul-
verordnung stammt aus dem Jahre 1590. Eine Lateinschule kam 
nut Sicherheit in Venlo unter dem Namen Particuliere School im 
Jahre 1559 vor. Sie erhielt den Namen Hooge School im Jahre 1611. 
Die Vermutung ist berechtigt, dass in den Venloer Schulen neben 
der lateinischen Sprache die herzogliche Landessprache als Kultur-
verkehrssprache gelehrt wurde (vgl. § 219, Stufe III). 
Universitäten und Domschulen. 
Als Universität kam für Venloer Studenten vor allem die Kölner 
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Universität in Betracht. Einmal durch ihre günstige Lage, dann 
aber auch durch die Gunstbeweise der geldernschen Herrscher. So 
gewährte z.B. Herzog Wilhelm von Geldern im Jahre 1396 Zoll-
freiheit für die erforderlichen Bücher, Kleidungsstücke und andere 
Habe, sowie Sicherheit für Personen und Güter (vgl. Nettesheim, 
Schulen 88). Bereits das Gründungsj ahr der Kölner Universität 
1388 kannte einen Studenten aus Venlo, und zweimal hat im 15. Jh. 
die Universität einen Rektor aus Venlo (vgl. Nettesheim, Schulen 
89). Im Jahre 1531 wird Johann van Stalbergen zu Köln doctor 
gemaeckt. Aus der Tatsache, dass ihm пае aid. gewoent. im Namen 
des Stadtrates ein Ochse geschickt wird, geht hervor, dass solches 
häufiger vorgekommen war. Dass es Venloer Studenten in Köln 
gegeben hat, zeigt sich in etwas späterer Zeit aus der Existenz der 
Kollegien, die mit den Universitäten verbunden waren, in denen 
auswärtige Studenten wohnten und körperliche sowie geistige 
Pflege erhielten; auch aus dem Anspruch auf Stipendien, welche 
Venloer Einwohner in solchen Kollegien erheben durften. Die Be-
ziehungen Venlos zur Universität Köln sind also alt und besonders 
rege. Dennoch müssen wir auch auf Verbindungen mit anderen 
Universitäten weisen, vor allem mit der Universität in Löwen (er-
richtet 1425). Auch hier sind für die jüngere Zeit Stiftungen, die 
ausdrücklich das Studium Venloer Studenten ermöglichten, nach-
weisbar (vgl. Nettesheim, Schulen 91). Vor der Errichtung der Uni-
versitäten waren die Venloer wohl auf Domschulen angewiesen, 
die in den Bistümern meistens mit den bischöflichen Domkirchen 
verbunden waren. Domschulen gab es in Maastricht (später nach 
Lüttich verlegt), Utrecht und Köln. Zur Zeit des Bischofs Notger 
(971-1008) war die Lütticher Schule, die unter dem Hofkaplan 
Wazo stand, sehr berühmt; sie zog die studierende Jugend aus allen 
Teilen Europas zu sich (vgl. Habets, Bisd. Roermond I, 500 ff.). In 
dieser Zeit bestand die Domschule aus einer „binnenschool" ( Inter-
nat) und „buitenschool" (Externat) (vgl. Huysmans, Wazo 39), 
so dass nicht nur Theologen, sondern auch andre Studenten an 
dieser Schule studieren konnten. Obschon positive Beweise fehlen, 
dürfen wir vermuten, dass auch Venloer Studenten und vor allem 
Venloer Theologen in solchen Schulen ihren Studien oblagen. 
§ 9. Kirchliche Beziehungen. 
Die kirchlichen Beziehungen Venlos beschränken sich jedoch 
nicht auf Verbindungen mit Domschulen und Universitäten infolge 
theologischen Studiums. Dass Venlo vor 975 zum Bistum Köln, 
nachher zum Bistum Lüttich gehörte, haben wir bereits mitgeteilt 





 BISTUM KÖLN 
\ X / E S T L I C M E G Q E t M Z E . 
± Ί450 
N A C M A T J B I N - G E S C H I C M T L - I C M E Q 
MANDATLAS DER BHEIIM PR ON/ Ι M 2.. 
Q
 M A B N U E M 
H U I I i C N ; 
ó/ ß ι s τ α м 
•MUNSTER 
M Ü Ν 5 Τ Ε β 
\-.·βο,, 




• . • ' · < ' ' , 
"< R E C K L I N G M Î M 
KTEOOINCEN 
•waCVTENPONK 
^ é J ^ V E N L O KEMOCN 
s V S - 5 ^ ^ У С Л ^ - icnereu» 
ІОввЕНІСН» 
. . HOUNS BRUjcewy'.bül.kEN 
M ^£1_„ „ ВЙІАОЬ.__ ^ - * ^ Э Т Е 1 0 о , г , : 
( ^ ^ MONT FOPT · J ^ ; 






M · * b-' 












 и ci' 
X I L M E N · ^ 
Л
;
 BI 5 τ u W\ 
^ . \ TCIER 4 





18 Kulturelle Verbindungen, § 9 
wurde, dem Hl. Geiste geweiht, war man für den Kirchgang auf die 
St.Martinskirche in Tegelen angewiesen (Keuller, 14). Im Jahre 
1118 hören wir von einem Dekanat Wassenberg, dem auch Venlo 
angehörte (vgl. Karte II). Für das Jahr 1400 ist eine Kirchen visita-
tion in Venlo belegt (Habets, Bisd. Roermond I, 406 ff.). Im Jahre 
1531 besuchte Gedeon van der Gracht, der Weihbischof von Lüttich, 
die Stadt (Habets, Bisd. Roermond II, 10 ff.). Wir dürfen also wohl 
annehmen, dass, wenn auch nicht in dem Masse, wie wir es bei den 
Herzogen festgestellt haben, ein persönlicher Kontakt zwischen 
Venlo und den lütticher Bischöfen vorhanden war. 
Die Abtei von Averbode. 
Alte Beziehungen existierten ferner zu der Abtei von Averbode 
an der brabantischen Grenze gegen Lüttich hin. Im Jahre 1259 be-
kam der Abt dieser Abtei, Walter, durch die Schenkung eines ge-
wissen Goswyn van Milne den Zehnten zu Venlo und das damit 
verbundene Emennungsrecht der Kirche zu Venlo. Dieses Recht 
wurde in den folgenden Jahren ausdrücklich vom Bischof von 
Lüttich und vom Papste bestätigt. Seit jener Zeit begegnen wir 
Jahrhunderte lang regelmässig Priestern aus der Prämonstratenser-
Abtei von Averbode als Stadtpfarrer in Venlo ( s. M. Jansen, Maas-
gouw 1880, 296 ff.). Wir müssen daher mit der Möglichkeit eines 
andauernden süd-niederländischen Einflusses rechnen. Zwar liegt 
die Abtei, in Anbetracht der Verkehrsmittel jener Zeit scheinbar 
ziemlich weit von Venlo entfernt, allein die Beschreibung der 
Botenritte ( vgl. oben ) hat schon gezeigt, dass grosse Strecken über-
spannt wurden. Sowohl durch indirekten, schriftlichen Verkehr, 
als durch direkten persönlichen Kontakt, den der Stadtpfarrer und 
seine etwaige Kapläne durch ihre Amtstätigkeit unter den Venloern 
hatten, ist Einfluss immerhin möglich. 
Sprachlicher Einfluss? 
Die brabantischen Geistlichen werden sich einerseits bemüht 
haben sich nach der Venloer Sprache zu richten und sich den Ge-
wohnheiten der Bevölkerungsschichten, mit denen sie verkehrten, 
anzupassen, anderseits aber werden gewisse nicht zu überwindende 
Spracheigentümlichkeiten der Geistlichen jahraus, jahrein durch 
diesen Verkehr und von der Kanzel Eindruck auf den Geist der 
Pfarrkinder gemacht haben. Es ist daher wichtig, dass wir uns ein 
deutliches Bild dieser Klostergemeinschaft zu machen versuchen. 
Es fragt sich nur, wie die Sprache der Kanzelredner war und ob 
die süd-niederländische Sprache dieser Zeit so mit französischem 
Sprachgut durchsetzt war, wie es heutzutage häufig der Fall ist. 
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Wie war die Bildung dieser Priester in unsrer Periode? Einige Ver-
öffentlichungen des ehemaligen Archivars der Abtei, Dr. P. Em. 
Valvekens, können uns darüber aufklären. 
Französischer Einfluss? 
Seinem Werke: „Een Premonstratenzer Abdij in het begin der 
zestiende eeuw" entnehmen wir, dass die Prämonstratenser in 
niederländischer oder lateinischer, nie" aber in französischer 
Sprache predigten. Im Jahre 1523 galt es als etwas Bemerkens-
wertes, dass einer der Professoren die französische Sprache be-
herrschte und diese dozierte (Prem. Abdij 154 ff.). Im selben Jahre 
wurden zum ersten Male französische Lehrbücher für die Studen-
ten angeschafft. In einem Aufsatze „Hoe men in de Brabantsche 
abdijen Fransch leerde" (Maasbode, 27 IX 1936) sagt Valvekens, 
dass man erst um 1530 versuchte den jungen Geistlichen tiefere 
Kenntnisse der französischen Sprache beizubringen. Aber diese 
Versuche scheinen nicht sofort auf fruchtbaren Boden gefallen zu 
sein. In der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts stellte es sich bei der 
Wahl eines neuen Prälaten heraus, dass nur wenige Priester die 
französische Sprache beherrschten. Im Jahre 1621 hielt man die 
Aufnahme eines Französisch sprechenden Ordensgeistlichen aus 
einer wallonischen Abtei für durchaus überflüssig. Erst im 17. Jh., 
als in fast allen brabantischen Orten fremde Offiziere wohnten, 
fand die französische Sprache mehr Verbreitung. Im Jahre 1648 
riet man den Mönchen, untereinander ab und zu Französisch zu 
sprechen. Das Resultat war aber dennoch sehr unbefriedigend. Für 
unseren Zeitabschnitt ist ausser mit dem Latein also nur mit einer 
niederländischen Mundsprache als Kanzel- und Umgangssprache 
zu rechnen. 
Die Sprache in der Abtei. 
Es wäre wichtig festzustellen, welche Merkmale die in der Abtei 
gesprochene Sprache zeigte. Man müsste dazu die Herkunftsorte 
der verschiedenen Mönche in Betracht ziehen. Gleichfalls die der 
übrigen Insassen der Abtei, denn eine mittelalterliche Abtei ver-
fügte über zahlreiches Dienstpersonal (vgl. Prem. Abdij 81 ff.). Die 
verschiedenen Dialekte der Vertreter dieser heterogenen Kloster-
gemeinschaft werden ihren Einfluss auf die klösterliche Umgangs-
sprache ausgeübt haben. 
Die Bildung der Geistlichen. 
Die Bildung, welche die Prämonstratenser Mönche erhielten, 
war für die zahlreichen zur Abtei gehörigen Pfarreien von grösster 
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Wichtigkeit. Sie war, abgesehen von dem oben festgestellten Mangel 
an fremdsprachlichen Kenntnissen, als ziemlich hoch anzuschlagen 
(vgl. Prem. Abdij 119 ff.), und darauf gerichtet, die Priester zu 
Pfarrern heranzubilden, die durchaus für die Praxis geschult 
waren. 
Zu Anfang des 16. Jhs. z.B. konnte man wegen der zahlreichen 
geistigen Berufe, schon sofort bei der Annahme junger Studenten 
eine scharfe Auswahl treffen. Viele Postulanten hatten denn auch 
vor ihrem Eintritt mittlere Schulen der „Brüder des gemeinen 
Lebens" in Lüttich, Herzogenbusch1 ) oder sonstwo besucht, woran 
sich sehr oft Kurse in der „Facultas Artium" in Löwen anschlossen. 
In der Abtei selbst erteilten meistens von auswärts kommende Pro-
fessoren den Unterricht. Nach dem Profess folgte, besonders seit 
Anfang des 16. Jhs., ziemlich oft noch ein zweijähriges Studium 
an der Löwener Universität (Prem. Abdij 145 ff.). 
In Venlo wird man die Pfarrer und Kapläne daher zu den ge-
bildeten Einwohnern der Stadt gezählt haben müssen. Sie werden 
ihre Bildung und Fertigkeiten wiederholt in den Dienst der Ven-
loer gestellt haben, oder als deren Sekretäre aufgetreten sein, be-
sonders weil die Kunst des Briefschreibens in der Abtei in hohem 
Ansehen stand und diese dort sogar als Lehrfach unterrichtet 
wurde. 
Auf die Möglichkeit, dass sie, so lange kein Laie anwesend war, 
das Amt eines Lehrers an der Kinderschule versahen, haben wir 
oben bereits hingewiesen. 
Die Venloer Klöster. 
Andere kirchliche Verbindungen entstehen gegen Ende des 
14. Jhs. Bereits im Jahre 1188 war in Huy bei Lüttich das älteste 
Kloster der Maasgegend errichtet worden (vgl. Karte II). In diesem 
Kreuzherrenkloster hatte der General des Ordens seine Residenz. 
Im Jahre 1399 gründete der damalige General Enrycius Puteanus, 
ein Venloer nach Geburt, das erste Kreuzherrenkloster in Venlo. 
Es galt als Mutterkloster für die Klöster in Roermond (1409), 
Maastricht (1434), Brüggen im Jülichschen und Dülken (vgl. Ha-
bets, Bisd. Roermond III, 669 ff .)2) . Schon früher war ein Kloster 
in Asperen bei Gorcum (1318) und eins in Cuyk (1371) errichtet 
worden (Francino, 16 ff.). Ein Frauenkloster wurde 1430 gegrün-
det. Einige Beginen nahmen die Ordensregel des Hl. Augustin an 
und errichteten das Kloster Mariaweide. Die Konvente in Maaseyck, 
1) Vgl. hierzu Post, De Moderne Devotie, 65 ff. ü. 84 ff. 
2) Keuller, S. 355 nennt den General Ferricus und gibt die Jahreszahlen: 
Roerm. 1421, Maastr. 1436, Brüggen 1480, Dülken 1484. 
Wirtschaftliche Verbindungen, §§ 9, 10 21 
Venlo, Roermond, Herzogenbusch, Helmond, Hooidonck, Roos-
malen und Eindhoven bildeten eine Gemeinschaft nach dem 
Muster des Klosters von Windesheim, an deren Spitze eine Oberin 
stand. Die Schwestern bestritten ihren Lebensunterhalt mit Spin-
nen, Weben und Sticken. Auch hielten sie eine Schule. Als drittes 
Kloster nennen wir Mariëndaal in de Oode, das im Jahre 1410 von 
einigen „devote erme meegden" errichtet wurde. Sie nahmen 1424 
die Regel des Dritten Ordens des Hl. Franziskus an. Andere Klöster 
der Franziskanerinnen befanden sich in Maastricht ( ± 1350), Roer-
mond (1344), Vierssen (1408), Straelen (1420), Aldenkerk, Grave 
( 13. Jh. ) und Wachtendonk ( 1422 ). In der letzten Hälfte des 15. Jhs. 
wurde vermutlich das Kloster der Schwestern aus dem Orden von 
Premonstreit errichtet. Andere Klöster dieses Ordens gab es in Nij-
megen seit der Regierung Ottos II. von Geldern ( Mitte 13. Jhs. ) und 
in der Nähe von Valkenburg seit dem Jahre 1201. Auch unweit der 
Abtei von Averhode fand sich ein solches Kloster; doch verlegte es 
der Abt im Jahre 1205 nach Keizersbosch (Habets, Bisdom Roer-
mond IV, 676 ff.). Auf Bitten des Magistrats Hessen sich im Jahre 
1491 einige Cellenbroeders aus Maastricht in Venlo nieder, denen 
die Pflege der Kranken, besonders zur Zeit der Pest, anvertraut 
war. Wir dürfen wohl annehmen, dass sich wenigstens ein regel-
mässiger brieflicher Verkehr zwischen den Klöstern entwickelt hat. 
Die Fäden, welche sich durch die Klöster von Venlo aus nach an-
dern Orten spannen, sind also verhältnismässig zahlreich. 
§ 10. Wirtschaftliche Verbindungen, der Handels-
verkehr zu Wasser. 
Auf wirtschaftlichem Gebiet entstanden durch den Venloer Han-
del und den überaus regen Verkehr auf der Maas, an dem Venlo 
schon sehr früh teilnahm, bedeutende Verbindungen. In seinem 
Werke: „Alle de 14 boeken van de Geldersse Geschiedenissen" I, 
60, Arnhem 1653, sagt A r e n d v a n S l i c h t e n h o r s t über Venlo 
folgendes: „Alhier is groóte neeringh van kooren-koopmanschap 
en goede aentocht van schippers, die daghelijx met hunne zeylen 
den stroom levendigh maken, ende aen dése stad van alle oude 
tijden tol hebben moeten betalen. Behalve dat de Brabanders, Hol-
landers en andere overbuyrighe volken daer mede t'zaemenrotten 
over de handelingh van steen-werken, koper-aerd, smee-kolen, die 
in de Luyxe gewesten en daer omtrent door een zeltzaeme eyghen-
schap des lands, wt de diepe kelders der berghen werden gehaeld 
en wtgegraeven". Diese Beschreibung von der Hand eines Histori-
kers, kaum 100 Jahre nach dem Ende unserer Periode, ist nicht nur 
an sich interessant, aber wird auch in grossen Zügen durch den 
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Inhalt unserer Dokumente bestätigt. Wir beschränken uns dabei 
nicht immer auf Urkunden vor 1543, denn eine Handelsstrasse von 
der z.B., nicht all zu lange Zeit nach 1543, bewiesen wird, dass sie 
häufig von Venloern besucht wurde, wird gleichfalls vor diesem 
Jahre ihren Wert für die Handelsleute aus Venlo gehabt haben. 
In einer Urk. vom Jahre 1272 zeugen Venloer Bürger, dass sie 
von alters her zu Litthe Zoll zahlen mussten für Wein, Holz- und 
Steinkohlen, öl. Eisen, Töpfe, Krüge, Tuch, wollene Stoffe, usw. 
(vgl. Inv. Venlo Nr. 2166). Hierdurch wird somit schon ein Teil der 
Aussage van Slichtenhorsts bestätigt. Und wie weit dehnte der 
Handelsweg der Venloer sich nun zu Wasser aus ? Wahrscheinlich 
vom Lütticher Gebiet aus, die Maas hinunter, bis Dordrecht, und 
von dort den Rhein aufwärts bis Köln. N e t t e s h e i m meldet in 
seiner Geschichte der Stadt und des Amtes Geldern ( S. 52 ff. ), dass 
die Produkte des Landes und Waren aus Frankreich und Brabant 
auf der Maas verfrachtet und den Rhein hinauf nach dem deut-
schen Westen eingeführt wurden. Nach zwei Venloer Urkk. aus 
den Jahren 1538 und 1563 (vgl. Inv. Venlo Nr. 2179 u. 1272) wurde 
Getreide aus dem Inlande, Holz und Salz verfrachtet. Französische 
Weine für den Herzog von Cleve und den Erzbischof von Köln 
(Nettesheim, Geldern 52), Kohlen und Erze aus dem Lütticher Ge-
biet, Steine aus belgischen Steinbrüchen für Kirchen- und Schloss-
bauten wurden stromabwärts zum Rhein versandt ( Scholten, Cleve 
101). Der Umfang des Verkehrs der Venloer Handelsleute wird 
auch näher bestimmt durch die Dokumente über Zollfreiheiten und 
Rechte und die Stücke, welche Zwistigkeiten von Venloer Kauf-
leuten und Schiffern mit den Eigentümern der vielen Zollgerecht-
samen an den Maasufern widerspiegeln. Das Festlegen der Rechte 
und Verpflichtungen hatte natürlich nur dann Sinn, wenn von 
einem häufigen Besuch oder Passieren der Venloer Kaufleute die 
Rede war. Daher sind die Namen der Ortschaften in diesen Stücken 
von grösster Wichtigkeit zur Bestimmung eines häufigen Verkehrs 
mit diesen Orten. Litthe wurde bereits in der oben angeführten 
Urk. von 1272 genannt. Im Jahre 1371 wurden die Einwohner der 
Stadt Venlo von Reinald III. befreit von allen Zollverpflichtungen 
in Nijmegen und Mook; 1523 und 1525 wurden Zwistigkeiten 
zwischen Venlo einerseits und Roermond und Nijmegen anderseits 
behoben (Keuller, 21 u. 48). Etwa in der Zeit von 1518-1547 be-
stehen Meinungsverschiedenheiten über Stapelrecht und Zollfrei-
heiten, die Venloer Kaufleute in Huy und Lüttich beanspruchen 
(vgl. Inv. Venlo Nr. 2185). Kurz nach 1543 finden sich Nachrichten 
über Zölle und Gesuche um Zollvergünstigungen in Orten wie Lith, 
Grave, Сиу к, Gorkum, Herwerden, Middelaar und Eijsden (Inv. 
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Venlo Nr. 2111 ff. und Nr. 2148). Sehen wir dann auch noch, dass 
Venloer Handelsleute in Nijmegen und Eminerich gleiche Rechte 
für sich in Anspruch nehmen, so ist damit gleichzeitig der Handels-
weg, auf dem Güteraustausch stattfand, zur Genüge bezeichnet. 
Anderseits werden unter den Einwohnern der Ortschaften, welche 
durch Zollabgabe mit Venlo zu tun hatten, in den Zollbriefen ab 
1320 besonders erwähnt die von Roermond, Dordrecht, Herzogen-
busch, Bommel, Tiel, Zütphen, Erkelenz und Wassenberg. Dieses 
weist also auch auf besondere Einflüsse durch den Handel von 
dieser Seite hin ι ). 
Die Schiffergilde und die Zunft der Huerf'erders. 
Die Gilde, welcher an erster Stelle der Gütertransport auf der 
Maas oblag, war die Schiffergilde, welche wir bereits § 7 erwähnt 
haben. Die Wichtigkeit dieser Zunft kann man nicht leicht zu hoch 
einschätzen. Die Schiffer kamen weit herum und machten Be-
kanntschaft mit manchem fremden Brauch und vielen Dialekten. 
Mit auswärtigen Erzeugnissen werden sie manches Fremdwort in 
die städtische Sprache hineingebracht haben. Beim Umladen von 
grösseren Schiffen in kleinere werden sie mit Leuten aus ferneren 
Gegenden zusammengetroffen sein. Dieses Umladen war notwen-
dig, weil Schiffe von grösserem Umfang einen zu starken Tiefgang 
aufwiesen, um oberhalb Venlo die Maas, besonders im Sommer, 
befahren zu können. In diesem Transithandel spielten die Venloer 
Schiffer ohne Zweifel eine bedeutende Rolle. In dem Zollbrief von 
1320 ist die Rede von einem moderschiep, „Mutterschiff', das in 
wodrichem oder nedenwodrichem lag. Die Ladung konnte in zwei, 
drei oder mehr kleinere Schiffe verladen werden. Unter diesen 
unterschied man Schiffe mit und ohne Ruder. Die Namen ake 
„Aak" und Patune (vgl. §111) wurden gebraucht zur Unterschei-
dung des Typus. Die Grösse wurde nach borden bezeichnet. Über 
die Maasschiffer teilt uns J. L. M e u l l e n e r s (Public. XXIII, 
89 ff.) noch folgendes mit: Die Schiffer Hessen ihre Schiffe im 16. 
und 17. Jh. meistens auf den Werften in Visé oder Luttich bauen, 
sie aber auftakeln in Dordrecht. Der Schiffer besass für gewöhnlich 
zwei Pferde zum Ziehen und nur wenig festes Schiffsvolk. Brauchte 
er mehr, so mietete er unterwegs Pferde und Leute. In Venlo gab 
es für diese Hilfsleute sogar eine besondere Gilde, die der huer-
ferders. 
1) Zur ausführlichen ökonomischen Beschreibung des Venloer Raumes 
und sein Verhältnis zum Lütticher und Nordnl. Gebiete, besonders im 16. Jh., 
s. Τ h u г 1 i η g s, De Maashandel van Venlo en Roermond in de 16e eeuw. Diss. 
Rotterdam 1945. 
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Das Marktschiff. Das Stapelrecht. 
Für den Personen- und Güterverkehr auf der Maas zwischen 
Venlo und Mook gab es das so genannte Marktschiff (vgl. Bloemen, 
Maasg. 1910, 85). Um der Konkurrenz Einhalt zu tun, hatte Venlo 
1343 das Stapelrecht bekommen. Durch dieses Recht durften auf 
der Strecke Mook-Venlo keine Güter ausgeladen und verkauft wer-
den, es sei denn, dass sie zuerst in Venlo feilgeboten worden waren, 
(vgl. zur ausführlichen Besprechung: Thurlings, 147). 
§ 11. Der Handel über Land. 
Natürlich fand der Handelsverkehr nicht ausschliesslich über 
Wasser statt. Auf dem Wege über Land versuchte man eine be-
deutend kürzere Verbindung zum Rhein herzustellen. So wurde 
Salz aus Brabant von Venlo aus per Achse an den Rhein befördert 
(Wrede, Köln-Flandern 38). Im Jahre 1387 wurde ein Bote nach 
Köln gesandt um dort Salpeter zur Anfertigung von Schiesspulver 
einzukaufen (St. R. 1387). Im 15. Jh. war der Viehhandel auf Köln 
wichtig (Thurlings, 83). Im Jahre 1482 kamen Namursche Steine 
für Rechnung der Stadt Cleve auf der Maas bei Gennep an und 
wurden per Achse weitergeführt (Scholten, Cleve). Dass Kaufleute 
aus dem Klevischen ihren Weg über Venlo nahmen, geht hervor 
aus einem Brief des Herzogs Adolf an den Venloer Magistrat vom 
Jahre 1466 (Inv. Venlo Nr. 1229). Gleichfalls erhellt aus einem 
Schöffenbrief aus Straelen, dass Venloer Kaufleute über das Land 
von Яогп immer einen Handel mit Antwerpen unterhielten (1567) 
( Inv. Venlo Nr. 122 ). Über den mutmasslichen Verlauf dieses Weges 
und auch solcher, die im 16. Jh. an den Rhein führten und nicht 
auf R o u k e n s ' Karte vorkommen (vgl. § 2) s. T h u r l i n g s 40 f f. 
Dass man immer ein Bedürfnis nach kürzern Verbindungen mit 
dem Rhein gefühlt hat, geht hervor aus den zwei Versuchen 
späterer Zeit einen Maas-Rheinkanal zustande zu bringen, die aber 
beide misslangen. Erstens die Bemühungen um die Fossa Eugenia-
na, die geplant war von Rheinberg am Rhein über Mors nach Venlo 
(vgl. Keuller, 111 ff.) in den Jahren 1626 ff. Später der Bau des 
sog. Nordkanals, der den Rhein bei Grimmeishausen oberhalb 
Neuss mit der Maas bei Venlo verbinden sollte, unter Napoleon. 
Von Venlo aus war ausserdem eine Kanalverbindung mit Ant-
werpen über Meyel, Weert, Herenthals und Lier geplant. Auch 
diese wurde nie ganz ausgeführt (Keuller, 208 ff.). 
Venlo Zentrum für die Umgegend. 
Es liegt auf der Hand, dass Venlo Zentrum für die Umgegend 
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war. Bei der Stiftungsurkunde der Stadt im Jahre 1343 erkannte 
Herzog Arnold zugleich das Recht an, dass Venlo drei Jahrmärkte 
und einen Wochenmarkt halten durfte. Auf die frühe Existenz be-
deutender Zünfte haben wir bereits § 7 hingewiesen; sie werden 
das geschäftliche Leben sehr gefördert haben. Für die direkte Um-
gebung wird die Krämergilde sehr wichtig gewesen sein. Sie 
brachten die Kleinwaren in der Umgegend herum; hatten oft ihre 
eigene Sprache (vgl. das „Henese-Fleck" ! ) in Breyell und Um-
gegend) von der oft Wörter in den örtlichen Dialekt eindrangen. 
Über den nahen Handel über Land erfahren wir aus dem Zollbrief 
von 1320 folgendes: Eingeführt wurde mit Wagen Wein, Korn, 
Schleifstein, Eisen, Kastanien, und Nüsse. Ausgeführt wurde mit 
Sicherheit mittels Karren oder Wagen : Salz, Hering, Bücking und 
andere Fische, Fische in Tonnen, Feigen und Rosinen, Weizen und 
Roggen und auch Butter. Die Wagen wurden von einem oder von 
mehreren Pferden gezogen; aber auch der Esel wurde als Zugtier 
benutzt. Als zum Stadtbild gehörig müssen wir auch noch den 
Kleinhändler erwähnen, der persönlich seine Waren „myt der hant 
verslit bène venie op te' markt". Andre Waren, welche in Venlo 
verhandelt wurden, sind Käse, Schmalz, Schweinefleisch (bake) 
und anderes Fleisch, Rinder- und andere Tierhäute, Wachs, Holz, 
Stahl, Tuchwaren und Farbstoffe (wede), öl, Flachs und Bier. 
Zur Besprechung im grössern Rahmen s. Thurlings, 54 ff. 
Lombarden und Juden. 
Sobald von einem blühenden Handel die Rede war, fanden sich 
naturgemäss Lombarden in der Stadt ein. Nach einer Urk. vom 
Jahre 1356 kennen wir einige sogar mit Namen ; so einen Coenraed 
und Gabriel Asinarii und deren Verwandte Memfred und Johann 
de Montefia, und Matheus Curelli, (vgl. Inv. Venlo Nr. 7). Sie 
trieben Pfand-, Tausch- und Wechselgeschäfte. Sie waren bei den 
vielen Geldsorten, die damals im Unlauf waren, unentbehrlich 
(vgl. Nettesheim, Geldern 62). Auch Juden waren schon früh in 
Venlo wohnhaft, schon in einer Stadtrechnung von 1385 ist die Rede 
von der Joedenstratë. 
Venlo Hansastadt. 
Zuletzt wollen wir noch auf einen grössern Zusammenhang hin-
weisen, dem Venlo einzuordnen ist. Nach K e u l l e r (S. 38) trat 
Venlo im Jahre 1481 der Hansa bei und gehörte mit den geldern-
schen Städten wie Nijmegen, Zütphen, Roermond, Arnheim, Elburg 
*) Vgl. hierzu H. H о u b e η, Henese Fleck, Leitfaden zum Krämerlatein. 
und M o o r m a n n , De geheimtalen. 
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und Harderwijk zum zweiten Quartier, dessen Hauptstadt Köln 
war. Das Venloer Archiv enthält zahlreiche Privilegienbriefe der 
Hansastädte, eine Copy des Anno 1554 zu Lübeck bewilligten 
„Schatbrieffs", „Recessen van Hanzedagen gehouden te Keulen 
(1554 ff.), te Lübeck (15Ό0 ff.)" und Missiven der Hansastädte Köln, 
Lübeck, Nijmegen und Roermond an den Venloer Magistrat, 1528 
ff. (vgl. Inv. Venlo Nr. 2092 ff.). Nach Dr. H o l l we g (De Neder-
landsche Hanzesteden 23) erscheint Venlo erst im Jahre 1487 zum 
ersten Male als Hansastadt. Im 16. Jh. nimmt Venlo intensiv an 
den Kölner Drittelstagen teil. Im Jahre 1557 ist auf dem grossen 
Hansatag in Lübeck ein Ratsendbote aus Venlo anwesend. 
Die Ergebnisse der kulturhistorischen Vorarbeit. 
Wenn wir die Ergebnisse unserer kulturhistorischen Vorunter-
suchung noch mal überblicken, so sehen wir, dass die Verbindungen 
Venlos mannigfach und wichtig waren, so dass ein wissenschaft-
liches Interesse durchaus zu rechtfertigen'ist. Wir wollen nun zur 
sprachlichen Untersuchung der Venloer Stadttexte übergehen. Erst 
danach werden wir feststellen können, ob die von uns dargestellten 
kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen ihren Einfluss auch 
in der Sprache Venlos ausgeprägt haben, und ob etwaige fremde 
sprachliche Erscheinungen dadurch erklärt werden können. 
Ш. LAUTWIEDERGABE UND LAUTWERT Ю DEN 
VENLOER STADTTEXTEN. 
A. EINFÜHRUNG. 
Verwandte Untersuchungen, Methode, Mundartliches, 
Problemstellung. 
§ 12. Wie soll man sich nun ein deutliches Bild des 
sprachlichen Lebens in Venlo bilden? 
Bisherige sprachwissenschaftliche Forschungen geben darüber 
nicht genügend Aufschluss. Wohl sind einige davon wichtig, weil sie 
das Venloer Gebiet berücksichtigen, oder günstiges Vergleichungs-
material bieten, wirkliche Urkundenuntersuchungen in engerem 
Sinn kommen darunter aber nicht häufig vor, sogar dann nicht, 
wenn wir uns nicht auf den Venloer Raum beschränken. Suchen 
wir nach Werken, worin das alte, durchforschte Material örtlich 
und zeitlich gebunden ist, so liegen namentlich in Belgien einige 
wichtige Forschungsergebnisse vor. Wir nennen z.B. M a n s i o n , 
Oud-Gentsche Naamkunde; v a n L o e y , Bijdrage tot de kennis 
van het Zuidwestbrabantsch in de XHIe en XlVe eeuw; J a c o b s , 
Het West Vlaams van de oudste tijden tot heden; O b r e e n e n 
v a n L o e y , De oudste Middelnederlandsche oorkonden. Von 
niederländischer Seite möchten wir vor allem weisen auf H e e г о -
m a , Hollandsche Dialectstudies, von deutscher Siete auf T i l l e , 
Zur Sprache der Urkunden des Herzogtums Geldern. 
Von weiteren Werken, auch von denen, die sich nicht auf ur­
kundliche, sondern auf literarische Stoffe beziehen und von Zeit­
schriftartikeln, die mitunter ein freudiges Interesse für die ältere 
Situation bekunden, wird im Verlaufe unserer Untersuchung die 
Rede sein (vgl. auch Literaturliste). 
Unter all diesen wissenschaftlichen Erzeugnissen kommen für 
unsere Arbeit als Vergleichungsmaterial drei Werke besonders in 
betracht 
De Limburgsche Sermoenen. 
An erster Stelle nennen wir De Limburgsche Sermoenen, ein 
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Werk, das zwar keine Urkundenuntersuchung darstellt, aber doch 
eine Reihe von Predigten in mnl. Sprache enthält, die stark limbur-
gisch gefärbt sind. Nach K e r n (Serm. §§ 1 ff. u. 167ff.) handelt es 
sich um die Übersetzung einer deutschen Vorlage aus der Zeit 
zwischen 1320-1350. Der Übersetzer stammte entweder aus dem 
belgischen Limburg, aus der Umgegend von Weert oder aus dem 
Süden des nl. Limburg; Roermond und Venlo scheiden nach Kerns 
Auffassung, als Herkunftsort aus. Auf lautlichem Gebiete finden 
wir trotzdem manchen Anklang an das Lautsystem unserer Texte. 
Neben einer gründlichen Besprechung der Handschrift, der Quelle, 
des Dialektes der Sermoenen, der Herkunft und der Entstehungs-
zeit, gibt Kern eine gediegene Laut- und Formlehre. 
De Taalschat van het Limburg sehe Leven van Jezus. 
Weiter kommt in Betracht De Taalschat van het Limburgsche 
Leven van Jezus, eine Untersuchung mehrerer Nijmegener Studen-
ten, die auf Antrieb v a n G i n n e k e n s eine Laut- und Formlehre, 
sowie eine Syntax zusammenstellten und eine Wortbildung und 
Wortschatz erforschten (vgl. L.v.J. XI). Am Schlüsse der Laut-
lehre kommt man zum Ergebnis, dass die meisten orthographischen 
Lautwiedergaben hinweisen auf die kirchliche Schreibsprache Süd-
Limburgs, wie sie in der Abteischule zu St. Truyden unterrichtet 
wurde. Daneben weisen andere Fälle auf die west-südbrabantische 
kirchliche Schreibsprache hin, wie sie in Afflighem gelehrt und 
geschrieben wurde. Einzelne Tatsachen weisen auf Relikte aus 
einem südost-limburgischen Original. Die benutzte Handschrift 
datiert etwa von 1250 (L.v. J. § 2). 
Tilles Urkundenuntersuchung des Herzogtums Gel-
dern. 
Am nächsten liegt unserer Arbeit jedoch durch Stoffwahl und 
Erscheinungszeit des Materials die Urkundenuntersuchung Tilles. 
Bearbeitet wurden die Urkunden des Herzogtums Geldern, dem 
auch Venlo angehörte ( vgl. § 3 ), sofern das Material leicht zugäng-
lich war. Tille wählte zum Gegenstand ihrer Untersuchung (vgl. 
Urkk. VII ) nur die Urkunden, welche sie gedruckt in J. Α. N ij -
h o f f : Gedenkwaardigheden uit de geschiedenis van Gelderland, 
Bde I-VI, Arnhem 1830 ff. vorfand, und zwar nur die, welche inner­
halb des Herzogtums Geldern in Landessprache verfasst worden 
waren. Mit der Untersuchung bezweckt sie (Urkk. IX) die mnl. 
Grammatik gegen Osten zu erweitern und zu ergänzen, und dem 
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zukünftigen Dialektgeographen zu nutzen, der für Sprachbewe-
gungen, die er sieht, Stützen in der altern schriftlichen Überliefe-
rung sucht. Das Endergebnis wird (Tille, Einl. S. 22) folgender-
massen qualifiziert: Die Urkundensprache des Herzogtums Geldern 
wäre ursprünglich wohl völlig in die niederländische Spracheinheit 
und somit in vielen Erscheinungen zum Ingwäonischen gehörig; 
aber der alte Bestand sei in allen Teilen des Sprachkörpers durch 
das Eindringen deutschen Sprachgutes zersetzt und ersetzt worden. 
Sowohl die politische wie die Wirtschafts- und Geistesgeschichte 
hätten hier gewaltig umgestaltend, zerstörend und neuaufbauend 
gewirkt. 
Wir wollen künftig den Anschauungen Tilles Rechnung tragen, 
müssen aber von vornherein betonen, dass ihre Ergebnisse in 
zweierlei Hinsicht mit Vorsicht zu gebrauchen sind. Erstens macht 
sie keinen Unterschied zwischen städtischen, herzoglichen und an-
dern Urkk. Zweitens ist es unrichtig, dass sie ausschliesslich im 
Druck vorhandene Urkk. und keine Originale benutzt. Alles, was 
innerhalb des Herzogtums ausgestellt wurde, gilt ihr als geldernsch. 
Dieses macht ihre Ergebnisse etwas unsicher, denn das Herzogtum 
ist aus ziemlich heterogenen Elementen zusammengesetzt. Was z.B. 
im Oberquartier als allgemein gültig anerkannt wurde, braucht in 
der Grafschaft Zütphen nicht gang und gäbe gewesen zu sein. 
Auch lehrt die Erfahrung, dass eine städtische Kanzlei sich nicht 
immer nach der herzoglichen richtete. Es nimmt daher kein Wun-
der, dass Tille nicht zur Einsicht kommt, in wiefern die Sprache 
der von ihr untersuchten Urkk. Gemeinsprache war (vgl. Tille, 
VII). 
Die Methode bei der Urkundenuntersuchung. 
Nicht immer haben die Herausgeber, die für philologische 
Zwecke notwendige Genauigkeit betrachtet. Sie haben nivelliert, 
Unterschiede in den Abkürzungen ausgeglichen, weil ihre Aus-
gaben meistens historischen Zwecken dienten; sie waren ihnen in 
erster Linie dem Inhalte nach wichtig (vgl. Wilhelm, Heft VII, 22). 
Will man methodisch richtig verfahren, so muss man nach W i l -
h e l m , an erster Stelle das in den Archiven vorhandene Material 
sammeln, es möglichst getreu kopieren mit den Abkürzungen, ob 
sie bald so oder so sind, und mit aller Zutat, wenn diese für den 
Inhalt auch nichts zur Sache tut. Die bereits im Druck erschienenen 
Dokumente soll man auf die orthographische Wiedergabe hin 
genau prüfen. Dabei ist für die Untersuchung einer städtischen 
Sprache jedes in dieser Stadt ausgestellte Schriftstück wichtig. 
Braucht doch die von der städtischen Kanzlei benutzte Sprache 
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nicht dieselbe gewesen zu sein als die von der städtischen Pfarrei, 
den Klöstern oder Privatpersonen verwendete. Die nach auswärts 
gehenden Schriftstücke können dabei ebenso wichtig sein, wie die 
von auswärts eintreffenden, da auch letztere städtisches Sprachgut 
enthalten können. Sehr oft werden die für eine Kanzlei bestimm-
ten Schriftstücke von dieser Kanzlei selbst formuliert (vgl. Wil-
helm, VII, 29). Die Einflusssphäre einer Kanzlei ist oft grösser, als 
man vermuten sollte. O p p e r m a n n bezeugt z.B. in seinem Werke 
Rheinische Urkundenstudien (S. 406) schon für die 1220er Jahre 
den Einfluss des Kölner erzbischöflichen Kanzleistils in geldern-
schen Urkk. 
Ausserdem wird man im Falle einer städtischen Urkunden-
sprache achtgeben müssen, ob nicht die Unterschiede in der 
Sprache von verschiedenen Sprachschichten in der Stadt herrühren 
können. 
N о о г d ij к nimmt in Untersuchungen auf dem Gebiete der 
kaiserlichen Kanzleisprache im XV. Jahrhundert (169 ff.) dreierlei 
Dialektspaltung an: 1. Die Sprache der höheren Gesellschafts-
kreise, 2. den Schriftdialekt, 3. die eigentliche Volksmundart. Er 
sagt : „Als die städtischen und fürstlichen Schreiber anfangen, statt 
der lateinischen, die heimische Sprache anzuwenden, schreiben sie 
die Sprache, die ihren Kreisen geläufig war. Sie müssen sich dieser 
Sprache bedient haben, da eine Gemeinsprache fehlte und den 
Ordnungen in Stadt und Land allgemeine Verständlichkeit ge-
sichert sein sollte. Die Stadtschreiber schreiben die Sprache der 
gesellschaftlich gehobenen Bevölkerungsschicht, aus der sie her-
vorgehen. Die so entstandene lokale Schriftsprache erfährt aber 
schnell den Einfluss anderer Schriftsprachen aus Städten und 
Landesteilen, mit denen sie in lebhaftem Verkehr steht; der Über-
gang von Kanzlisten aus einer Kanzlei in die andere trägt dazu bei, 
die fremden Einflüsse zu verstärken : es entsteht der lokale Schrift-
dialekt, der selbstverständlich mundartlich gefärbt ist, weil er aus 
der Mundart hervorgegangen ist und noch immer aus dieser leben-
digen Quelle schöpft, der sich aber infolge fremder Einflüsse von 
der Sprache der höheren Kreise und noch mehr von der eigent-
lichen Volkssprache unterscheidet". Für das 15. und 16. Jahr-
hundert, nimmt er an, dass einerseits die verschiedenen lokalen 
Kanzlei- und Druckersprachen sich angleichen, dass anderseits die 
niederen Volksmundarten sich immer mehr von einander ent-
fernen. 
Die Methode auf Venlo angewandt. 
Wenden wir all dieses auf die Venloer Schriftstücke an, so kön-
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nen wir sofort feststellen, dass nur sehr wenig Venloer Urkk. im 
Druck erschienen sind. Tille erwähnt ab und zu Venloer Urkk. 
Diese sind aber so wenig zahlreich, dass ihre zufälligen Überein-
stimmungen mit, oder Abweichungen von anderen städtischen oder 
herzoglichen Urkunden kaum Schlüsse auf die Venloer Sprache 
zulassen. Eine Darstellung der Venloer Sprache muss deshalb mit 
einer Untersuchung des Archivmaterials anfangen, wie es z.B. in 
den Archiven von Venlo, Maastricht, Düsseldorf, der Abtei Aver-
bode vorhanden ist. Ein genaues Studium dieses sorgfältig gesam-
melten Materials wird es vielleicht ermöglichen etwas zu bringen 
über das Verhältnis der Sprache der städtischen Kanzlei zur 
herzoglichen, über Kultur- und Schriftsprache, Standessprache und 
Dialekt (vgl. § 217 ff.). Man wird dabei mit den ältesten Urkunden 
(also den lateinischen) anfangen müssen, und die Untersuchung 
fortführen, bis die Venloer Schriftsprache keine Abweichungen 
mehr von der allgemein als Landessprache gebrauchten Kultur-
schrif tsprache zeigt. Wie wir bereits in der Einleitung betont haben, 
ist es uns unmöglich im Rahmen unserer Arbeit die Untersuchung 
bis zu diesem Zeitpunkt fortzusetzen. Auch wäre eine genaue Be-
trachtung der lateinischen und französischen Urkk. eine Arbeit für 
sich. Wir untersuchen daher nur die Stadttexte in Landessprache 
bis 1543 eingehend, verfolgen die interessantesten Erscheinungen, 
wenn es wichtig scheint, nachher noch etwas länger, und versuchen 
so eine Verbindung mit dem modernen Dialekt herzustellen. 
Das Material des modernen Venloer Dialektes. 
Bisher ist die moderne Venloer Mua. noch nicht eingehend 
wissenschaftlich besprochen worden. Das Material ist verhältnis-
mässig spät belegt. Den ältesten im Druck fixierten Text besitzen 
wir in der Form einer im Jahre 1843 erschienenen Fastnacht-
zeitung, die mit jüngerm Material im Stadtarchiv aufbewahrt wird 
(vgl. § 219). Noch jüngere Texte finden sich in lokalen Zeitungen 
und in Zeitschriften, wie z.B. „Veldeke", welche die Erhaltung des 
modernen Dialektes in lebendiger Form anstreben. 
Die sprachliche Zugehörigkeit Venlos; die ein-
schlägigen Untersuchungen für den Venloer Dia-
lekt 
Der Venloer Dialekt wird von v a n G i n n e k e n in seiner Zu-
sammenfassung der südöstlichen Dialekte des niederländischen 
Sprachraumes (van Ginneken, Handb. 1,169 ff.) dem Limburgisch-
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Fränkischen zugeteilt und zwar dem Nordlimburgischen, das sich 
von Arcen über Overpelt in Belgisch Limburg ausdehnt. S с h г ij -
η e η hat mit dem Anschluss »an die Isoglossen von Ramisch eine 
Einführung in die Limburgische Dialektgeographie gegeben. Ein 
vollständiges Bild des Dialektes bietet sie selbstverständlich nicht. 
Auch müssen wir in Betracht ziehen, dass das von Schrijnen be-
nutzte Material schon einer älteren Generation angehört (Schrijnen, 
van Ginneken und Verbeeten sammelten dieses Material um 1914 
schriftlich mittels Fragebogen; Isogl. S. 3 ff.). Jedenfalls ist die 
Venloer Mundart aber durch dieses Werk in ein grösseres einheit-
liches Dialektgebiet eingeordnet worden, das sowohl niederländi-
sches wie reichsdeutsches Gebiet umfasst. Dieses zeigen zum Teil 
auch die wortgeographischen Karten von Roukens (Wort- u. Sach-, 
geogr. I B ) , zum Teil geben sie aber schon eine Scheide, der Grenze 
entlang. Vgl. hierzu auch R o u k e n s , Dialectbegrenzing in Lim-
burg (Bijdr. en mededel. Dial.-Comm. IX, 31 ff.). 
Problemstellung. 
Die Frage liegt nun nahe, ob das durch moderne mundartliche 
Erscheinungen zusammengehörige oder getrennte Gebiet auch für 
frühere Jahrhunderte dieselben Zusammenhänge oder Scheiden 
aufweist. Für den Venloer Raum ist das bisher nicht bekannt. 
Wir können auf Grund von analogen Fällen beides für möglich 
halten. Bereits in den neunziger Jahren des vorigen Jhs. bewies 
B r a n d s t e t t e r für Luzern (vgl. Wilhelm, Heft VII, 14 ff.), dass 
der aus gewissen Literalien hervorgehende mittelalterliche Dialekt 
durchaus von der modernen Mundart verschieden war. Dem steht 
gegenüber, dass B o e s c h für bestimmte alemanische Mundart-
scheiden ein hohes, bereits mhd. Alter annimmt ( Alem. Urkk. Spr. 
60). Ein städtischer Dialekt entwickelt sich aber jedenfalls im 
Laufe der Zeit. Die Faktoren, die diese Entwicklung bedingen, sind 
so mannigfaltig und hängen so eng mit politischen, kulturellen und 
wirtschaftlichen Umständen zusammen, dass wir die Entwicklung 
eines städtischen Dialektes nur in einem grösseren Zusammen-
hange völlig erfassen können. So meint S c h r i j n e n (Isogl. 63) 
den Komplex der Sprachlinien um Venlo, die ihren Schnittpunkt 
fast ohne Ausnahme in der Nähe von Panningen finden, nur so 
erklären zu können, dass man einen Drang in nördlicher oder nord-
westlicher Richtung annimmt, der erst durch die Peelfläche ge-
hemmt worden ist. F r i n g s kommt in Geschichte des Nieder-
fränkischen in Limburg zur Einsicht, dass seit Jahrhunderten das 
Mittelfränkische vom Süden und Südosten her in das Nieder-
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fränkische vordringt. Er betrachtet Köln dabei als Mittelpunkt, 
Venlo als Drehpunkt und die Peel- und Kampinefläche als End-
punkt der Bewegung. 
F r i n g s , und von niederländischer Seite besonders H e e г о m а, 
tragen den sprachlichen Ausstrahlungen Kölns einerseits, sowie den 
ingwaeonischen Einflüssen anderseits in mehreren Werken oder 
Aufsätzen Rechnung, vgl. z.B. F r i n g s , Die Stellung der Nieder-
lande im Aufbau des Germanischen und H e e r o m a , lets over de 
vroegste Nederlandse Taalgeschiedenis (N.Tg. XXXVII) und Ing-
waeoons (Ts. LVIII, 198 ff.). 
Unsere Aufgabe wird es sein festzustellen, in welcher Form die 
Venloer Sprache, sich abspiegelnd in den alten Stadttexten, im 
Werdegang der grösseren Sprachbewegungen erscheint. 
Wir geben zuerst eine Übersicht des vorhandenen Venloer Text-
materials. 
Das Venloer Textmaterial aus dem 13., 14., 15., 16. Jahrhundert. 
§ 13. Lateinisches Material. 
Die ältesten Schriftstücke, welche für unsere Untersuchung der 
Venloer Sprache in Betracht kommen, stammen erst aus dem 
14. Jh. Zwar sind im Archiv der Abtei Averbode mehrere Urkk. aus 
dem 13. Jh. vorhanden, aber diese sind alle in lat. Sprache abge-
fasst. Ebenso ein Dokument vom Jahre 1272 im Venloer Stadt-
archiv, in dem Richter, Schöffen und übrige Bürger der Stadt Venlo 
berichten für welche Güter die Venloer Einwohner von alters her 
in Litthe Zoll zahlen mussten, (Arch. Venlo Nr. 2166), und ein Ab-
lassbrief aus dem Jahre 1298 im Venloer Parochialarchiv (Archiv. 
St. Mart. Venlo; Op de Laack Supp. I, 39, Nr. 1627 a) von zwölf 
italienischen Bischöfen für eine Sakramentskapelle in Venlo. Aus 
dem 14. Jh. stammen lat. Stadtrechnungen seit 1349. 
Landessprachliche Schriftstücke. 
Das älteste erhalten gebliebene Schriftstück in der Landes-
sprache wurde ausgestellt um das Jahr 1320. Es ist ein Zollbrief, 
der das Recht des Herrn von Geldern auf den Zoll in Venlo um-
schreibt (Perg. Rotulus 1,30x0,13 cm, Arch. Venlo Nr. 849) (vgl. 
Facsimile). Dieser Text wird zuerst Gegenstand unserer Betrach-
tung sein (s. §14). Sonstiges Material bilden Zollbriefe aus den 
Jahren 1361, 1370, 1413 usw. (Inv. Venlo Nr. 850 ff.) (Op de Laack 
I, 27, Nr. 850 a), und Schöffenbriefe, deren ältester datiert vom 
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Jahre 1345. Diese werden aufbewahrt im Reichsarchiv Maastricht, 
Gemeindearchiv Venlo, Parochialarchiv St. Martinus zu Venlo, und 
im Archiv van het R.K. Armbestuur Venlo. Weiter Akten und Briefe 
über Besitztümer und Schenkungen (Inv. Venlo Nr. 1841 ff., 1973 
ff., 1992 ff. ), und Stadtrechnungen vom Jahre 1384 an, in Landes-
sprache (Inv. Venlo Nr. 1194). Ein Koerboek von etwa 1360 ff., ein 
Reglement der Schmiede aus dem Jahre 1382, das Chartularium 
des Kreuzherrenklosters vom Jahre 1402 ff., Rollen und Mif-
teilungen über Gilden 1429, die Müller- und ölschlägergilde 1429; 
„Additionele Rol" der Schiffergilde 1483; Privilege des Wollamtes 
(15. Jh.). 
Auswärtiges Material. 
Anderes bedeutendes, von auswärts kommendes, Material liegt 
vor in Chartern und Prwilegbriefen der Herzöge von Geldern aus 
den Jahren 1328 ff. ( Inv. Venlo Nr. 1 ff. ). Diese, sowie andere von 
auswärts eintreffende, Schriftstücke, müssen wir erwähnen, weil 
es leicht möglich ist, dass sie Einfluss auf die Venloer Schrift-
sprache ausgeübt haben. Es würde zu weit führen, sie eingehend zu 
studieren. Zum Vergleich werden wir sie jedoch ab und zu heran-
ziehen. 
Unzuverlässige Urkunden. 
Unter dem Material sind vier Schriftstücke, welche nicht mit 
völliger Sicherheit als Venloer Urkk. zu vermerken sind. Wir haben 
sie absichtlich nicht ausfallen lassen, weil Unterschiede zwischen 
diesen Urkk. und der Normalform Hinweise auf fremde Einflüsse 
geben können. Es sind: Ein Brief des Rektors, der Priorinne und 
des ghemeyne Konvents onser Heuer Vrouwen eh der Elffdusent 
meghede geheiten Inder Weyden bynnen der Stat van Venloe ge-
legen für den Herrn Abt des Convents Sunt Vites to Glatbach vom 
Jahre 1425. Weiter ein Schriftstück über den Gemenschen Zoll 
1458, das zwar von Venloer Schöffen unterschrieben, aber auch von 
einigen fremden Zeugen gesiegelt worden ist und an erster Stelle 
bestimmt war für Jonffer Margriete van Gijmmenich, vrouwe to 
Wickrade, weduwe. Sodann eine Korrespondenz mit dem hoeghe-
baeren, vermoeghenden heren Willem, broeder tot Ghelre, 1461 
und schliesslich ein Teil -aus einem Briefe an den Bischof von Roer-
mond von 1594. 
Diese Schriftstücke werden mit Unzuverl. Urk. 1425 usw. ange-
deutet. 
Wir wollen nun den Zollbrief von 1320, der in mancherlei Hin-
sicht die Grundlage unserer sprachlichen Untersuchung bildet, des 
näheren betrachten. 
Zollbrief 1320. Orthographische Wiedergabe, § 14 35 
Der Zollbrief von 1320 Grundlage für die Untersuchung jüngerer 
Texte bis 1543. Technisches. 
§ 14. Zollbrief 1320 ein Venloer Schriftstück. 
Der älteste Zollbrief datiert ungefähr vom Jahre 1320 (vgl. § 13). 
Wie wir oben § 3 gesehen haben, gehörte Venlo ursprünglich zur 
Heerlijkheid „Voorst" oder „Grubbenvorst", die also nach dem 
Hause Grebben benannt wurde. Bis ins 14. Jh. besassen die Herren 
von Milne oder Milien das Lehnsrecht, womit sich das Recht auf 
den Zoll in Venlo zu Wasser und zu Lande verband. Im Jahre 1311 
kam ein Teil dieses Zolles an den Herzog von Geldern (vgl. Inv. 
Venlo S. 177). Unser Text umschreibt das Recht des Herzogs von 
Geldern auf den Zoll zu Venlo. Der Zollbrief fängt an mit den 
Worten: Dit ist Recht van der tolle to Venlen dat onsen h'e (here) 
van gelren to Venlen heeft. Dieser Satz ermöglicht die Annahme, 
dass die Urkunde entweder aus der herzoglichen Kanzlei, oder aus 
der städtischen Schreibstube stammt, sonst hätte der Schreiber 
nicht von „onsen h'e van gelren" gesprochen. In beiden Fällen war 
sie direkt für das städtische Amt bestimmt, wurde hier jahraus, 
jahrein, praktisch als Venloer Zollrolle benutzt und kann daher 
als echtes Venloer Schriftstück gelten. 
Orthographische Wiedergabe sprachwissenschaft-
lich wichtiger Texte. 
Die Beispiele, welche wir aus diesen und aus andern Schrift-
stücken anführen, geben wir in einer Schreibung, die dem Original-
text möglichst nahe steht. Unseres Erachtens müssen Abkürzungen, 
Interpunktion, Worttrennung, Zusammensetzung usw., wenn ir-
gendwie möglich, im Druck genau übernommen werden. Ände-
rungen dürfen nur dann eingeführt werden, wenn eine direkte 
Wiedergabe aus drucktechnischen Gründen unmöglich ist. Wenn 
der Text dem Leser Schwierigkeiten bietet, muss er sich hinein-
lesen. Natürlich werden zur Erleichterung beim Lesen die notwen-
digen Erklärungen hinzugefügt. So geben wir in diesem Paragra-
phen eine Liste der am häufigsten vorkommenden Abkürzungen. 
Die beste Form für ein sprachgeschichtlich wichtiges Schriftstück 
wäre eigentlich die photographische Wiedergabe. Dieses lässt sich 
aber nicht für jedes im Text gebrauchte Beispiel durchführen. Um 
dem Leser ein deutliches Bild des ältesten Dokumentes von 1320 
zu verschaffen, bringen wir wohl ein Faksimile eines Ausschnittes 
dieses Textes. 
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Literarische Texte. Kerns Ansicht über „kritische 
Ausgaben". 
Bei der Ausgabe von literarischen Texten könnte eine freiere 
Wiedergabe der Abkürzungen, Interpunktion usw. gestattet wer-
den, sollen sie doch dem Leser bei der Lektüre keine überflüssigen 
Schwierigkeiten bereiten. Bei der sprachgeschichtlichen Be-
sprechung des literarischen Textes jedoch müsste man, genau so 
gut wie bei einem rein sprachlichen Text, ein genaues Bild des 
Originals bringen. Wir nehmen also nicht genau denselben Stand-
punkt als K e r n ein (vgl. Serm. Voorrede). Dieser findet es einer-
seits zwar selbstverständlich, dass an der Form der Wörter nichts 
geändert wird; anderseits aber hält er sich nicht an der Inter-
punktion, Wortscheidung oder Zusammensetzung und am Brauch 
Majuskel oder Minuskel zu verwenden. Er versäumt jedoch nicht 
Besonderheiten zu erwähnen, und, wenn nötig, genau zu umschrei-
ben (vgl. S. 175 f.). Nach unserer Ansicht vernachlässigt man diese 
Einzelheiten in der Textwiedergabe besser nicht. Wenn die Ge-
bräuche, Gewohnheiten und sog. Nachlässigkeiten genau studiert 
werden und zwar noch lieber vom Paläographen als vom Sprach-
forscher, so kann vielleicht festgestellt werden, ob bestflnmte 
Schriftstücke von derselben Hand, von derselben Kanzlei herrühren 
und können orthographische Übereinstimmungen auf Beziehungen 
von mehreren Schreibstuben hinweisen. Diese Ergebnisse können 
ihrerseits wieder mit den durch sprachliche Untersuchungen ge-
wonnenen verglichen werden. 
Wiedergabe der gebräuchlichsten Abkürzungen der 
Texte. 
Als Abkürzungszeichen werden besonders Schnörkel und waage-
rechte Striche gebraucht. Es hat seine Schwierigkeit diese im 
Drucke zu symbolisieren. Schnörkel, die hinauf weisen, geben wir 
meistens mit hochgestelltem ' an. Oft fängt der Schnörkel am Ende 
eines zweisilbigen Wortes an, endet aber zwischen beiden Silben. 
Dieses heisst, dass dort die abgekürzte Silbe, z.B. er, einzufügen 
ist: hau'en = haueren. Für m oder л steht regelmässig hochge-
schr iebnes - , über dem vorangehenden Vokal, daher nie im An-
laut: koplë <= kopten; getümart = getummart. Ein nach unten 
gerichtetes Zeichen ist z.B. 5, das mitunter mehrere Endsilben zu-
gleich vertritt, vgl. vursz = vùrscreven. 
Im Druck kommt bei den wiedergegebenen Beispielen vom 
Texte 1320 z.B. vor: 
' = -er (wa€ = water); 
' vielleicht = -re {haue'η = haueren; ijse'en = ijseren); 
^ ^ 
t - í i - « ^ Г Т Р Cï afc «.Sur £~&. Sv ρ, fe­
•' 'η ΛΑ — «ι__ О . 
«DÎW-, 
• ^ Т І ь^Ш««'Js ¿¿«к &.-M su,_ 
ім ^ Д ем|<--4и W U ·*^,^ uiíb~*. * ~ Í «CG«··-/-
J^v L^-Ah-ÙL^. IJL· Cilw fcL l *&• 
2
^ t a 
Erstdruck; persönliche Aufnahme. 
Teil aus dem ältesten Venloer Zollbrief, 1320; Pergamentrolle. 
(Stadtarchiv Venlo). 
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' = -ar (neben der abgekürzten Form nederw't steht die voll-
ständige Form nederwart); 
' = -de {en' = ende); 
= η und m ( оегё = voeren, getumart = getummart); 
d = der (sond = sonder); 
ρ = -per (pde = perde); 
3 : vùrsz = vurscreuen; 
S3 = skilt, eine Münze; 
ij, i, y erscheinen 1320 ohne Pünktchen, in Jüngern Urkk. bald 
οΐιης, bald mit Pünktchen. 
Der Unterschied zwischen f (langes s) und β (rundes, oder kurzes 
s) wird nicht bezeichnet. 
Mit den orthographischen Merkwürdigkeiten, die ausser den an-
gegebenen noch auftreten, beschäftigen wir uns weiter nicht. Sie 
liegen mehr auf dem Gebiete der Paläographie als auf dem der 
Philologie. Uns interessiert die Lautwiedergabe an erster Stelle, 
weil sie den Lautwert in sich birgt. Das ist der Grund, warum wir 
die Besprechung der Lautsymbole und, wenn möglich, eine Inter-
pretation dieser Lautzeichen vornehmen. Zuerst besprechen wir 
den Konsonantismus (§§15-102), sodann den Vokalismus (§§103-
216), indem in einer folgenden Abteilung: Speziellthemen (§§ 217-
273) umfangreichere orthographische und lautliche Probleme be-
sprochen werden. 
Dokumentierung des Materials. 
Aus den von uns kopierten und photographierten Schriftstücken 
(vgl. oben § 13) haben wir ein Belegheft zusammengestellt, welches 
das ganze von uns benutzte Wortmaterial umfasst. Es liegt, sowie 
jedwedes Schriftstück selbst, jedem Interessenten zur Kenntnis-
nahme vor. Durch Proj ektion sind Texte, welche über verschiedene 
Archive zerstreut liegen, sofort vergleichbar (vgl. van der Meer, 
Problematiek, Bijdr. en Mededel. Dial. Comm. IX, 26). Wir hätten 
das Belegheft gerne, im Druck, unserer Arbeit zugefügt. Die Zeit-
umstände machten dieses unmöglich. 
Das Zeichen co. Was sind Dubletten? Der Begriff 
Urkunde. 
Das häufige Vorkommen der Belege wird durch eo bezeichnet. 
Dubletten sind Doppelformen, die sowohl in der Orthographie als 
im Lautwert auftreten. Sie erscheinen im selben Jahr (gewaict 
Í457 / gewaeckt Í457) oder zu verschiedener Zeit (marci 1320 / 
merckt 1387) und sind unsem Texten eigen. 
Das Wort Urkunde wird in unserer Verhandlung mit zweierlei 
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Bedeutung angewandt. Es kann ein Schriftstück bezeichnen, das 
einen Rechtsvorgang bezeugt, es kann auch in allgemeinem Sinne 
schriftliche Geschichtsquelle bedeuten (vgl. Sprach-Brockhaus 
691). 
Die Termini Mundsprache und Schreibsprache. 
Als Terminus für die gesprochene Sprache haben wir Mund-
sprache gewählt; das Wort Schreibsprache bezieht sich auf jede 
schriftlich fixierte Sprachform. Zur Verantwortung dieser Termini 
und zu den Wörtern Kultur- und Verkehrssprache und deren Kom-
binationen s. § 219. 
Die modern mundartliche Orthographie; die Vel-
deke-Schreibung. 
Wiederholt werden wir im Verlauf unserer Untersuchung 
modern mundartliche Wörter anführen müssen. Es erhebt sich 
nun die Frage, in welcher Weise wir sie wiedergeben müssen? 
Durch die Veröffentlichung limburgischer, und auch Venloer Er-
zählungen und Gedichte in Zeitschriften, Zeitungen u.a.m. hat sich 
allmählich eine Art Tradition herausgebildet. Das so entstandene 
System greift meistens auf die niederländische Rechtschreibung 
zurück, wobei ab und zu deutsche Zeichen angewandt werden. Der 
Verein Veldeke hat Einheit zu bringen versucht, indem man in 
einer Redaktionssitzung vom 29 Dez. 1941 einen Vorschlag zur 
Wiedergabe der vorkommenden limburgischen Laute gemacht hat. 
Zwar sind die Richtlinien dieser Veldekeschreibung nicht in 
jeder Hinsicht hinreichend und vollständig, aber wir glauben dem, 
an sich sehr löblichen, Bestreben dieses Vereins durch den Ge-
brauch des Systems unterstützen zu müssen. Bei der unten folgen-
den Übersicht der phonetischen Lautzeichen findet sich nach 
jedem phonetischen Lautsymbol jeweils in der dritten Spalte ein 
entsprechendes neuvenl. Beispiel in der Veldeke-Orthographie. 
Die phonetische Umschreibung. 
Wir werden im Interesse des Lesers öfters eine phonetische Um-
schrift der in der Veldekeschreibung dargestellten Dialektwörter 
bringen müssen. 
Für die Vokale verweisen wir nach der Übersicht der phone-
tischen Schriftzeichen des Vokalismus (Seite 39). Hinter dem 
phonetischen Lautsymbol geben wir, wenn möglich, ein nnl., nhd., 
neuvenl. Beispiel des durch das Zeichen dargestellten Lautes. Pho-
netische Umschreibungen stehen zwischen eckigen Klammern: [ ] . 









































































































[υ], [γ], [ι] kommen im Nhd. nicht vor. Sie entsprechen etwa gekürztes [o], [0], [e]. 
[où], [ і ] , [εί] sind im Nnl. offener als im Limbg., jedoch geschlossener als au, äu, ai im Nhd. 
[э] ist der Murmelvokal, nhd. Gabe, nnl. gave, lelijk, monnik, Dokkum, neuvenl. gave, dalik, bukkum. 
[ D I ] vor Konsonant wird mehr [©y], nnl. luik [ leyk], neuvenl. ruikvleis [rDykvleis]. 
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Übersicht der Konsonantzeichen. 
Die meisten phonetischen Konsonantzeichen deuten denselben 
Lautwert an, der auch im Nnl., Nhd. und Neuvenl. damit ange-
geben wird. 
Wenn wir kleinere Unterschiede, z.B. dass w im Nhd. mehr 
labiodental, im Nnl. zumindest im Süden mehr bilabial ausge-
sprochen wird, unberücksichtigt lassen, können wir sagen, dass 
[b], [w], [m], [f], [v], [d], [n], [1], [ j ] , [ r ] , [h] den normalen 
Lautwert vertreten. 
Man achte jedoch auf folgende Merkwürdigkeiten: 
















ab (nicht aspiriert) 
























rogge, gaon (nicht so 
velar als im Nnl.) 
— 
zingen 
Jeder vorkommende Laut hat sein eigenes phonetisches Symbol. 
Man beachte das seh im Neuvenl. Es stimmt weder mit dem nhd. 
[/•], noch mit dem nnl. [sx] überein, sondern besteht aus s mit dem 
stimmlosen Reibelaut [χ]. 
Die meisten Lautzeichen sind nach der Association Phonétique 
gebraucht; jedoch [u] für о in nnl. bom, jong, neuvenl. loch, 
sakker nach v a n G i n n e k e n , De roman van een kleuter § 10; 
die Symbole [ω] und [ae] zeigen Übereinstimmung mit der in der 
Veldeke-Orthographie benutzten ao- und ae-Schreibung (vgl 
oben). 
Vokallange und Vokalkurze wird nicht speziell bezeichnet. Nur 
wenn wir die Länge als abnorm darstellen müssen, gebrauchen 
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wir überschriebenes . Das nachgestellte K o l o n wird der An-
deutung des Druckakzentes, der Schärfung vorbehalten. 
Sonstige Schriftzeichen. 
Die stimmhaften Reibelaute im Urg. geben wir mit den Schrift-
zeichen Ь, d, γ wieder, die urg. stimmi. Spiranten mit f, p, χ. Letzte­
res Zeichen nicht zu verwechslen mit dem phonetischen Zeichen 
[x] für den ac/i-Laut und [χ] für den ic/i-Laut. 
Das stimmlose harte s in mhd. Wörtern (vgl. Paul, Mhd. Gr. 
§30) wird, ausser mit z, auch mit 3 wiedergegeben, wenn die Deut-
lichkeit es verlangt (vgl. ámeíje, nhd. Ameise). 
В. DER KONSONANTISMUS. 
Übersicht der Konsonanten. 








Ρ (stl.) §16 





§ 26 ff. 
d (sth.) 








§ 23 f. 
m § 2 5 
ssch) 
§§ 54 ц. 60 
ζ (sth.) 
§ 40 ff. 
η § 61 ff. 
/ § 66 ff. 
r § 69 ff. 
Palatali. 
j (sth.) 




§ 77 ff. 
qu (sÜ.) §23 
g (sth. in ng) 
§ 87 ff. 
сЛ (stl.) 
§ 9 1 f. 
ch (sÜ. in 
seh) 
§ 93 ff. 
h (stl.) § 90 
9 (sth.) 
§ 97 f. 
(gh) (sÜ. in 
ght) § 99 
Das Lautzeichen gg lässt sich, infolge des unsicheren Lautwerts, 
nicht im Schema unterbringen (vgl. §101). 
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1. L a b i a l e u n d L a b i o v e l a r l a u t . 
Altes p. 
§ 16. Altes ρ in allen Stellungen p; keine „Laut­
verschiebung", Aussprache [p] . 
Altes ρ erscheint in allen Stellungen als p ; z.B. perdí „Pferd", 
verkopen „verkaufen", schiep „Schiff' in dem Texte von 1320. 
Gleichfalls in den Jüngern Urkk. und im modernen Venloer Dia-
lekt. Sog. „verschobene" Formen kommen nicht vor. Zur „Laut-
verschiebung" s. § 220 ff. Der Lautwert ist eindeutig [p] ; auch in 
Wörtern roman. Herkunft, vgl. patirne 1320 (§111). 
Konsonantische Doppelschreibung. 
Konsonantische Doppelschreibung tritt ein nach kurzem Vokal: 
/cOppenl320; /coppe 1363; Sc/ioppel369; hoppenbeyrl3M; trappen 
1385, 1457; appei 1457; cappe/ 1461; íríppen 1464; stoppe 1464; 
stoppen 1531. Dubletten zeigen sich bei coppelen 3 x, 1320, pappeyr 
1384, 1385, 1464 neben copié, koplë, copien 5 χ, 1320, рареуг 1386. 
Zu coppelen s. § 232, zu pappeyr § 239. Bei langer Vokalschreibung 
erscheint nach 1543 einmal pp in berouppë „berufen" 1552 (§ 240). 
Die Verbindung bp, die einmal in den Serm. und einmal im 
L. v. J. vorkommt, fehlt in unsern Texten ( vgl. Kern, § 84, van 
Ginneken § 57). 
Neben verkopen steht ghecofft / verkoght, verkocht. 
Unhistorisches ρ in: compi, ghenoempt. 
Neben verkopen 1320 kommt als Part, ghecofft 1425 und ver­
koght 1320, verkocht 1363,1426,1502 u.a. vor. Wir besprechen diese 
Erscheinung § 20 im Zusammenhang mit andern ft j c/zf-Fällen. 
Nach m entsteht vor dem Verschlusslaut t durch plötzliches 
Lösen des Lippenverschlusses bei Mundstellung des m ein p : z.B. 
compi „kommt", 3. Sg. 1320. In j ungern Urkk. voerghenoempt „vor-
hergenannt" 1345, geruijmpt 1457 (§194), ankompt 1461. Wir fin-
den eine Parallele im modernen Venloer Dialekt. Auch hier sagt 
man hae kump [hse kvmp] 1843, 1943. In den geldemschen Urkk. 
kommt dieselbe Erscheinung vor und zwar ziemlich früh. T i l l e 
schliesst daraus, dass der Laut wahrscheinlich gesprochen wurde. 
Sie betrachtet dies, soweit es sich um Verbformen handelt, als eine 
Folgeerscheinung der Synkope des Endungsvokals (vgl. Urkk. 
§§ 92 u. 93,6). In den Serm. sind Beispiele mit -mpf bedeutend 
zahlreicher als die mit -mt (vgl. Kern, §123). Für das L.v.J. gibt 
van Ginneken keine -mpf-Formen an. 
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Coman ohne ρ neben copen. 
Umgekehrt fehlt ρ in coman „Kaufmann" 1320, neben der Ver­
balform copen mit p, 1320. In jungem Urkk. komanshant 1354, 
comanshant 1357,1359, coman 1363, commêschappë 1458. Hier lässt 
sich keine Übereinstimmung mit der modernen Mua. feststellen, 
die in dieser Hinsicht offenbar keine antizipierende Assimilation 
kennt. In den Serm. steht, wie bei uns, coman. Es kommt aber auch 
coepman vor (Kern, §120). Im L.v.J. fehlt coman, gleichfalls in 
den geldernschen Urkk. 
Zu ph in Zutphëne s. altes f, § 19. 
Altes Ь. 
§ 17. Ani. immer Ъ. Lautwert [b]. 
Im Anlaut findet altes Ь seine Entsprechung in der Schreibung b. 
Hier ist als Lautwert stimmhafter Verschlussl. [b] anzunehmen. 
Die Schreibung ändert sich nicht im Laufe der Jahrhunderte: 
brengen, bucking, Ьигд'е usw. 
Ini. zwischen Vokalen selten b, meistens о, и, й. 
Lautwert stimmh. Reibelaut. 
Im Inlaut ergeben sich durch die zahlreichem Schreibungen 
mehr Möglichkeiten. Zwischen Vokalen ist durch die häufige v-
oder u-Schreibung stimmhafter Reibelaut anzunehmen, z.B. 
gheven, gheuen 1320; gegeven, gegeuen 1384; gegeven, gegeuen, 
дедейеп 1452. Die [b]-Aussprache ist nur in dem Eigennamen 
brabans „brabantisch" belegt, wobei es sich um ein Kompositum 
handelt. Bei korbe, korben „Körbe" 1320 ist b eine östliche Schrei-
bung, die nur in unserm ältesten Texte auftritt. Wahrscheinlich 
soll man als Lautwert Reibelaut [v] annehmen, da als Dublette im 
selben Jahre zweimal kurven mit ν erscheint. Dasselbe gilt für 
gegeben 1386 ( I x ) neben sonst gegeven, gegeuen, gegeuen, s. oben. 
Der Auslaut von „Korb" hat 1320 stimmi. Spir. [f ] : korf, ein 
jüngerer Beleg von 1363 ini. ν: kurven. Weder die geldernschen 
Urkk. (Tille, § 115) noch das L. v.J. (van Ginneken, § 58), noch die 
Serm. (Kern, § 85) haben Ь-Fälle. Diese östliche Orthographie 
scheint also in unserm Raum nicht weit verbreitet gewesen zu sein. 
ι Der Gebrauch von ini. ν, и, ù. Hauptform и bis 
etwa 1450. 
Der älteste Text von 1320 zeigt ini. sofort u-Schreibung: lieuerde 
3. Sg. „lieferte", mhd. gewöhnlich libern ( vgl. Kluge, Et. Wb. und 
Paul, D. Gr. II, 153). Die weiteren Schreibungen ν und ù, die da-
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neben vorkommen, geben keinen Anlass verschiedenen Lautwert 
anzunehmen. Die Zeichen kommen in Dubletten im selben Jahre 
unterschiedslos nebeneinander vor: boven 1320 / bauen Î320; 
gheven 1320 / gheuen 1320; hau'en 1320 f hau'en 1320; over 1320 / 
ouer 1320; gegeven 1384 / gegeuen 1384; selve U26 / seluë U26; 
егиеп 1426 J erûen 1426; gegeven 1452 / gegeuen 1452 / gegeùen 
1452. 
Nicht aus dem selben Jahre: brieue 1345, 1458, vurbnue „vor-
hergehender Brief' 1354,1367,1369, vurbrieue 1359, voerbnue 1357, 
voirbrieùe 1437 / brieve 1387, 1478, dreighbneve „Drohbrief 1477. 
Dieses Wort stammt aus lat. brève resp. brëvis (Franck-van Wijk; 
s. auch für ƒ im Nhd. Kluge, Et. Wb. und Paul, D. Gr. § 153); hoeue 
„Bauerngut" 1358 / hoeve 1367, ni. Hufe, obd. Hube, mhd. huobe, 
ahd. huoba, as. hôba, mnl. hoeve (vgl. Kluge, Et. Wb., auch Paul, 
D. Gr. §154). Die ältere Form scheint u (u) gewesen zu sein. Die 
Urk. von 1320 hat 11 χ и in einfachen Belegen. Nur in Dubletten 
Itommt ν vor und zwar 20 χ ν gegen 30 χ u. Unter den spätem 
Urkk. ist u bis etwa 1450 die Hauptform. Nach 1320 tritt ν erst im 
Jahre 1367 zum ersten Male ein, wird in den 80er Jahren des 
14. Jhs. häufiger im Gebrauch und entwickelt sich etwa 1450 zur 
Hauptform. Nach 1543 kommt и kaum noch vor. Die u-Formen 
sind weniger zahlreich als die mit u, kommen aber auch in den 
letzten Urkk. mit u-Schreibung noch vor. Wahrscheinlich handelt 
es sich hier mehr um eine orthographische, nicht um eine lautliche 
Frage. Die moderne Mua. spricht [v]. Leider erwähnt T i l l e gar 
keine u-Schreibung als Kons. In den Serm. vertritt u ebensogut v, 
wie ν das u vertritt (vgl. Kern, §§ 86 u. 87); u ist selten. Dieser 
Wechsel von vju kommt sowohl bei Entsprechungen von altem f 
vor, wie bei denen von altem 6. Das u herrscht quantitativ vor. 
L. v. J. hat intervokalisch meistens u in Entsprechungen eines alten 
/. Eine tiefer gehende Untersuchung nach dem orthographischen 
Brauch ist für ein grösseres Gebiet erwünscht (vgl. auch w § 24). 
vor t wird zu ƒ oder ff = [f]. 
Vor t steht für altes b das Zeichen ƒ. Diese stimmi. Spir. wird 
auch wohl mit ff wiedergegeben. 1320 hat nur ƒ: heeft 3. Sg. „hat"; 
ghie ft 3. Sg. „gibt". In jungem Urkk. f und ff, z.B. heeft 1345, 1367, 
1385, 1426,1437, 1452, 1457, 1464, heft 1357 / heefft 1426, 1464, hefft 
1500, 1502, 1519; geloeft 1345; gheloeft 1345; gelaeft „gelobt" 1367, 
1369 / geloefft 1426; gelaifft 1437, 1478. Über f ¡ff s. § 230 ff. 
Nach 1543 fehlt vor t einfaches f und kommt nur ff vor: z.B. heefft 
1622, hefft 1551, 1552; gelaefft 1551 usw. Die moderne Mua. hat, 
entsprechend der modernen Orthographie, /. In den geldernschen 
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Urkk. steht neben ƒ oder ff vereinzelt ν (vgl. Tille, §120,3). In 
unsern Texten ist einmal / ausgefallen in heet 3. Sg. „er hat" ; vgl. 
neuvenl. [hae haet]. 
Assimilation mm aus mb; und dd aus bd. 
Durch Assimilation entsteht mm aus mb: dar öme, öme dat 
„darum"; getümart „gezimmert" 1320; omme 1354,1357,1359,1384, 
1461, 1464 (s. § 230 ff.). In den Serm. (Kern, § 84) wird mb auch 
häufig nicht assimiliert (domben u.a.) vorgefunden; gleichfalls 
kommen im L. υ. J. assimilierte und nichtassimilierte Formen vor 
(van Ginneken, § 58). 
Das Doppelzeichen dd ist auch durch Assimilation und zwar aus 
bd entstanden in hedde(n) 3.Sg. PI. „hätte(n)", 1320; hedde 1458, 
hadde(n) 1385, 1387, 1457, 1502, 1531, 1532. In den geldernschen 
Urkk. kommt ausnahmsweise tt vor. 
Kons. Doppelschreibung bb nach Kürze. 
Konsonantische Doppelschreibung tritt ein nach Kürze bei heb-
ben 3.P1. „haben" 1320. In jüngeren Urkk. hebben, hebbë 1345 bis 
1531, ununterbrochen (s. § 230 ff.). Die Serm. (Kern, § 85) haben 
neben bb auch pb: stubbe, stupbe. Das L. v.J. und die geldernschen 
Urkk. kennen nur bb (van Ginneken, § 58; Tille, § 120). 
Die ini. Doppelschreibung ff. 
Doppelschreibung ff zeigt sich nach Kurzvokal bei gaffelen PI. 
„Mistgabel", ahd. gabala, as. gáfala 1464; nach langer Schreibung 
in lieffenis „gütlicher Vergleich", mnl. liefnisse, liefenisse 1464; 
steaffe PI. „Stäbe" 1457; silve'n louffer „Silberflitter zum Auf-
sticken auf Kapuzemäntel" 1464 (vgl. § 205 und Franck-van Wijk). 
Zu ff nach kurzer und langer Vokalschreibung s. §§ 236 u. 240. 
Ausi, f bis 1426; / / seit 1369; Lautwert stimmi. 
Fortis. 
Beim Auslaut zeigen sich in der Schreibung zwei deutliche 
Scheiden. Bis Î369 kommt ausschliesslich f vor, nach Í426 nur ff. 
In der Zwischenperiode zeigen Dubletten, dass derselbe Lautwert, 
stimmi. Fortis [f], für beide Zeichen angenommen werden muss, 
vgl. z.B. nach Vokal: af 1320,1354,1357,1359, 1367,1369 / aeff 1426, 
1437, 1452, äff 1457, 1463, 1464, 1519, 1531. Nach 1543 haben die 
Urkk. gleichfalls ff: äff 1551,1552,1595, aiff 1558. Auch: brief 1345, 
1354,1357, 1359,1367,1369, U26 / brief f 1369, 1425, U26, 1437,1452, 
1458, 1477, 1478, 1502, 1519. Einfaches f zeigt noch: doefholt „totes 
Holz, Brennholz" 1320. Nach Kons.: korf „Korb" 1320 (vgl. Ini. 
korben, kurven 1320) ; torfhues „Torfscheune" 1357, elf „e l f 1357 / 
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elf f 1425; erstwff „zum erstenmal" 1457, äderwerf f „zum zweiten-
mal" 1463, derdewerf f 1463. 
Die geldernschen Urkk. haben in dieser Stellung f, seit Beginn 
des 15. Jhs. vorwiegend ff. Hier ist also eine deutliche Überein-
stimmung mit unsern Urkk. festzustellen. 
Entsprechend ahd. oba, ibu, got. íbaí, iba ist off 1457, 1500. Diese 
Formen sind ganz mit of, off „oder" zusammengefallen, vgl. § 20. 
Über f Iff im Ausi. s. § 230 ff. 
Dubletten im selben Jahr: brief 1369, U25 / brief f 1369, U25. 
Altes f. 
§ 18. Anlaut: v, w und f. Lautw. stimmh. Lenis. 
Altes anlautendes f wird in allen Jahrhunderten meistens 
wiedergegeben mit O. Der Text von 1320 hat, abgesehen von einem 
Fremdwort fmëtoyt „Steuer auf Getreidearten, aus denen Spiri-
tuosen bereitet werden" (vgl. lat. fermentum „Gärungsmittel, 
Sauerteig"), nirgendwo ƒ. Dieses, sowie das w in wisse „Fische" 
1320, Woert ane „künftig", nnl. voortaan 1345 und wurst „vorher 
in der Schrift angegeben" 1363, zeugt für den stimmhaften Lenis-
Charakter des ν im Anlaut: das w könnte nun auch auf bilabiale 
Aussprache hinweisen, die in der modernen Mua. wenigstens für w 
als normal zu betrachten ist (vgl. jedoch § 23: vor 1400 vermutlich 
wenig Unterschied in der Aussprache)1). Der Gebrauch von f in 
jungem Urkk. beschränkt sich meistens auf Fremdwörter und 
Eigennamen: fondement „Fundament" 1386, tfondement 1387; 
forijr „Furier" 1477, franszosen 1507, frederic 1431. Dubletten wie 
frederic, frederyc 1413 / Vrederic, vrederyc 1413 weisen vielleicht 
auf den spirantischen Charakter von ν hin. Die Schreibung f ist 
wahrscheinlich durch das Latein erhalten geblieben. Wo ƒ nicht 
im absoluten Anlaut steht, sondern in einer Zusammensetzung 
nach einem stimmlosen Laut, könnte man durch Sandhi und teil-
weise Angleichung an diesen Laut mehr Fortisaussprache er-
warten; daher vielleicht Raetzfrund, mit fortis-f und stimmlosem 
[s]-Laut, neben vrund mit lenis-y im selben Jahr 1507; weiter: 
ontfangen „empfangen" 1500, dachfart „offizielle Versammlung" 
1457, 1461, Dagfaerden 1531. Nach diesen Beispielen richteten sich 
dann womöglich Zusammensetzungen nicht nach stimmi. Laut: 
gefangë 1500, hemelfartz dach 1500. Die deutsche Herkunft von f 
bei den Vertretern von „Fürst" in unsern Texten: forst „Fürst" 
1461, furstijnë 1463, steht fest (Kern, P.B.B. LVI, 361). 
!) Vgl. hierzu auch die Bilderrätsel der ni. Rhetoriker (De Fonteine, 
Jaarb. 1946-47, S. 58) worin van = „von" durch ein wan = eine „Wanne" 
dargestellt wird. 
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Vergleich mit nicht Venloer Texten. 
T i l l e belegt neben normalem υ in den geldemschen Urkk. 
(vgl. Tille, §140) bei „Fürst" gleichfalls vorwiegend f und zwar 
auffallend früh. Sie nimmt deutschen Einfluss an. Sonst erscheint 
das ƒ im absoluten Ani. seit dem Ende des 15. Jhs., im Falle einer 
Vorsilbe, nach stimmlosem Kons., schon im 14. Jh. Die Erschei-
nungszeit stimmt also mit unsern Texten überein. Da Tille unter 
anderem auch fangen und f aeren anführt, vermuten wir für ani. f 
eine rein orthographisohe Besonderheit, die östlicheren Gebieten 
entstammt und bei bestimmten, mehr oder wenig fremd anmuten-
den, Wörtern zur Schreibgewohnheit geworden ist. Eis handelt sich 
hier wahrscheinlich um eine umfangreiche Verbreitung, denn 
L a s c h gibt für tornd. Urkk. dieselben Verhältnisse an (Mnd. Gr. 
§ 288): Im Anlaut v, älter auch u; später wird / häufiger, besonders 
in Fremdwörtern und fast ausschliesslich in Frederik, was wir 
oben bereits qualifiziert haben. 
Die Serm. (Kern, §§ 86 u. 114) und das L.v.J. (van Ginneken, 
§ 59 ) haben gleichfalls v, in Fremdwörtern f, sie zeigen ausserdem, 
wie unsere Beispiele, f im Falle von Sandhi. In beiden Texten er-
scheint ani. auch u, was unseren Urkk. abgeht und was Tille nicht 
erwähnt. 
Paralelerscheinungen zu unserer Form wisse mit w, vgl. oben, 
kommen selten vor in den Serm. (Kern, § 87). Meistens änderte 
der Abschreiber selber das w in υ. Aus dieser Erklärung Kerns 
könnte man schliessen, dass die Formen mit w die älteren wären. 
Gleichfalls kommt w selten vor im L.v.J. (van Ginneken, § 59). 
Es tritt öfter in Erscheinung in mnd. Texten ( vgl. Lasch, Mnd. Gr. 
§ 290), einmal in geldemschen Urkk. beim Worte werrscher 
„frischer". Tille (Urkk. § 140) betrachtet dieses als eine Schreib-
nachlässigkeit. 
§ 19. Inlaut: и und v, intervokalisch stimmh. Reibe­
laut. 
Im Inlaut kommt sowohl и als υ vor. Wie bei u und υ < Ь (vgl. 
§ 17), ist u die ältere Form: borgghreue Familienname 1345, borch-
greue 1357 / greve „Gra f 1461, borchgve (für borchgreve) „Burg-
graf , Berufsname 1461. Die Aussprache von u und ν als Ent­
sprechung eines alten f wird übereinstimmen mit u und ν als 
Entsprechung eines alten Ъ. Man muss hier wohl stimmhaften 
Reibelaut annehmen. 
T i l l e erwähnt, wie beim ν aus altem b, keine u-Schreibung 
(Urkk. §§135 u. 140,3). Sie nimmt brieven zu altem ƒ, vgl. jedoch 
oben § 17. In den Serm. ist u quantitativ stärker, das L. v. J. hat 
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auch meistens u (vgl. oben § 17). 
Einmal kommt in unserm ältesten Schriftstück 1320, ph vor in 
Zutphëne, O.N. „Zütphen" (später Zutphé 1457, 1461), wohl nach 
lat. Beispiel. Zu anderweitigen Schreibungen für Zütphen, vgl. 
N.G.N. II, 30 und III, 297. 
§ 20. ft J cht; nach 1543 ft. 
Fast ausnahmslos ist f vor t in unseren Dokumenten vertreten 
durch cht: acht. Vgl. nnl. achter „hinter" 1457, 1458; pijlen 
schechten PI. „Pfeilschäfte" 1386, pijl schecht PI. 1464, loght „Luft" 
1502, mnl. lucht, locht, (luft), ahd. as. luft, got. luftus, Herkunft 
unbekannt (Franck-van Wijk). Neben copen mit ρ (vgl. §16) steht 
im Imperf. und 2. Part, der Stamm koght, cocht u.a. mit ght, cht: 
1320, 1359, 1363, 1413, 1426, 1437,1452, 1502. Nur ghecofft 1425 mit 
fft, (Unzuverl. Urk.). Merkwürdigerweise haben drei Belege nach 
1543 ausschliesslich fft: vercofft 1551, 1558, 1622. 
Bei den Entsprechungen von „oder" kommt nie cht vor. Der Ge-
brauch von of, off, oft, off te verteilt sich f olgendermassen : of 1320-
U25; off 1425-1531; daneben I x oft 1345, 1 χ of f te 1502. Nach 1543 
nimmt die Zahl der ft-, fft-Formen gegenüber f, ff zu. Im Hinblick 
auf die unsichere Herkunft dieses Wortes (Franck-van Wijk: of I) 
haben wir es bei altem ƒ untergebracht Zu off „ob" s. § 17. 
In den geldernschen Urkk. findet sich bei den Praeterital- und 
Partizipialformen von coepen und vercoepen seit Beginn des 
14. Jhs. ft neben cht (Tille, § 93,5). Allmählich wird cht (Tille 
sagt ht) zurückgedrängt, schwindet aber niemals ganz, wie die 
moderne Mua. zeigt. Tille bringt auch andere Beispiele, in denen 
ft neben cht vorkommt, z.B. als Entsprechung von altem f: kraft 
neben kracht, (vgl. Tille, §§136 u. 140,4). Das spezifisch ndl. cht 
für ft hat sich in solchen Fällen nicht ganz unbeeinträchtigt halten 
können. In den Serm. (Kern, § 88) kommt meistens cht (geschrie-
ben gt) vor, selten ft. Im L.v.J. ist nach v a n G i n n e k e n (§ 60) 
ft meistens zu cht geworden. Gewöhnlich wurde cht geschrieben, 
daneben kam auch ght vor. In den meisten süd-mnl. Texten zeigen 
sich c/ii-Formen, z.B. ochte, og neben ofte, of. Das L. v. J. hat ochte. 
Die frühesten mnl. ( meistens fläm. ) Urkk. bis 1270 zeigen nur ofte. 
In den geldernschen Urkk. verdrängt of Nebenformen wie oft, 
ofte und ochte (Tille, § 29,2). 
Nach S c h ö n f e l d (Hist. Gr. § 73) wird altes ft im Awnfränk. 
zu cht; ft kann aber analogisch wiederhergestellt werden (z.B. 
helft: half; vijftig: vijf u.a. Unseres Erachtens soll man darin nicht 
allein den Grund für die Existenz von //-Formen neben cht suchen. 
Nicht nur kann bei derselben Person ein Wort vht, das andere ft 
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aufweisen, sondern auch dasselbe Wort kann bei derselben Person 
in zweierlei Form gesprochen werden. Ausserdem ist es, geogra­
phisch gedacht, möglich, dass in einer Gegend cht, in einer andern 
ft vorherrscht, ähnlich wie z.B. bei der modernen of / oc/i-Karte 
van Ginnekens ( C v . J. S. 337). ,Venlo gehört dem o/-Gebiete an 
und hat ihm wahrscheinlich auch immer angehört, weil wir oben 
in den Urkk. kein ch belegen konnten. Über die Verbreitung der 
c/if-Fonnen lesen wir bei S c h ö n f e l d (Hist. Gr. § 73) noch, dass 
der Übergang ftjcht auf nfränk. und mfränk. Boden schon im 
10. Jh. beginnt und sich in östl. und nördl. Richtung allmählich 
abschwächend ausbreitet. Im Fries, blieb ft erhalten. Ursprünglich 
gehörte Holland auch zum /f-Gebiet. Bis tief ins 17. Jh. behaupteten 
sich dort die /f-Formen bis in Delfland. Nach L a s c h drängt die 
schriftsprachliche -cÄf-Strömung das -ft selbst im Westfälischen 
zurück (Mnd. Gr. § 296). 
§ 21. Die Doppelschreibung ff. 
Doppelschreibung ff wurde 1320 nicht belegt; in jungem Urkk. 
intervokalisch nur in zwei Fremdwörtern, groffels negelen PI. 
„Gewürznelken", vgl. frz. girofle 1464 und saff eran „Safran", vgl. 
frz. safran, ital. saff erano 1464. Nach langer Schreibung erscheint 
es bei hief f en 3. PI. „hoben", wobei wir annehmen, dass ƒ vom Sg. 
in die Mehrzahlform gedrungen ist und nach 1543 bei straeffen 
„strafen" 1595. Vor Kons, in: ghecofft 1425 (unzuverl. Urk.) und 
im Gen. von „Brief: dis brief f s 1458, brief'f3 1478. 
Nach T i l l e wird in geldernschen Urkk. ff vor Kons, seit An-
fang des 15. Jhs. häufiger (Tille, §120,3). 
Als Lautwert ist für ff stimmi. Fortis anzunehmen. Zur ausführ-
licheren Besprechungen von f neben ff vgl. § 230 ff. 
§ 22. 7m Ausi, f und ff. 
Im Ausi, erscheint für „oder" of bis 1425, off seit Í425; vgl. 
weiter § 20. 
In den geldernschen Urkk. (Tille, § 140,6) wird ff seit dem Ende 
des 14. Jhs. angewandt und überwiegt seit dem 2. Jahrzehnt des 
15. Jhs. Dieses ist mit Vorsicht zu betrachten, denn Tille bespricht 
auch brief unter altem ƒ (Urkk. §138); vgl. hierzu unsere Auf-
fassung § 17. 
Im Auslaut kommt in unsern Texten nie υ vor. Zu ν als Vokal­
zeichen in vte u.a. vgl. § 180 ff., zu // nach kurzer und langer 
Schreibung s. § 230 ff. 
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Altes w. 
§ 23. Anlaut meistens w. 
Anlautend steht 1320 fast immer w vor Vokal : bontwarke „Pelz­
waren"; was „Wachs"; weten „wissen"; wynt'koren „Winterkorn"; 
wijn „Wein" usw. In den jungem Urkk. ist dieses gleichfalls die 
allgemein gültige Schreibweise, z.B. wiin, wijn, wijn u.a. für 
„Wein" 1357, 1384,1385, 1386,1387,1426,1463, 1478, 1500. Nach der 
Vorsilbe e zeigt sich w in ewegh „fort" 1320, vgl. älteres mnl. ewech, 
enwech. Dieses Wort ist sonst in den Urkk. nicht belegt. Wohl lebt 
dieselbe Form noch im modernen Venloer Dialekt: eweg •= [awex]. 
Vor Kons, ist w nur belegt in gewracht „gearbeitet" 1457, 1464, 
vgl. nnl. Impf, wrocht, 2. Part, gewrocht dichterische Form zu 
werken mit Metathesis des r, ahd. worhta, giworht (van der Meer, 
Hist. Gr. § 163,2). Ein Übergang zu vr ist nicht belegt. 
Altes hw ist anlautend auch als w vertreten: so wat (so wat gudt 
dat...) 1320; so ιυί„so" 1320; wie Adv. „wie" 1345,1354,1357,1367, 
1452; weme Dat. Sg. des Determ.-Relat.-Pron. 1458; weijten broit 
„Weizenbrot" 1464, ge'at die wit, Eigenname 1457. 
In anlautender Konsonantgruppe kommt ebenfalls w vor: zwart 
turnóse, ein Geldstück 1320; twe „zwei" 1425; tween adjekt. ge-
braucht 1464, tweentich „zwanzig" 1500; twisten PI. „Zwisten" 
1461; zwaren „schweren" gebogene Adjektivform 1461. 
Die anlautende Verbindung qu. 
Statt kw wird qu geschrieben: qua „kam" 1384, quam 1461, 
quaem 1358, 1387, 1477, 1502, quamë 1457; quaert „Flüssigkeits-
mass, zwei oder drei Pinten" 1531, qrt abgekürzte Form 1320; quaet 
„Böses" 1358; queme 3. Sg. „käme" 1320; quyt „frei von Zoll" 1320; 
Quitingh „Zahlung" 1464; gequijt 2. Part. 1477. Dass qu = kw zeigt 
qwaem mit qw 1507. 
Aussprache vermutlich stimmhafte Lenis. 
Die Tatsache, dass im allgemeinen in der Schreibung gut unter-
schieden wird zwischen Fällen, die auf altes w zurückgehen (und 
tatsächlich w geschrieben werden) und Fällen, die altem f ent-
sprechen (und mit υ wiedergegeben werden),kann auf historischer 
Entwicklung beruhen. Die jeweilige Aussprache mag besonders 
vor 1400 wenig Unterschied gezeigt haben. Bis 1363 wird sowohl w 
für altes f, als ν für altes w (wenn auch selten) gebraucht. Vgl. 
wisse „Fische" 1320, Woerf one „künftig" 1345, iwursj „vorher 
schriftlich bezeugt" 1363 / vollen „Wolle" 1363, eenendetvintigh 
1354; (vgl. §18); wurs-ζ und vollen sogar im selben Jahr 1363. Das 
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υ < w konnte (umgekehrt als w < f, §18) auf eine labiodentale 
stimmhafte Lenis weisen (zur Lit. über w vgl. § 24). 
„Mittwoch" j Woensdag ¡ goensdagh = [yonsdax]. 
Für sich steht die Wiedergabe für „Mittwoch". Dieses Wort, das 
im Nnl. Woensdag lautet (vgl. mnl. woensdach, mnd. wôdens-
wônes-dach und den Göttemamen ahd. Wuotan, as. Wôdan) wird 
in unsern Urkk. mit anlautendem g wiedergegeben: goensdaghes 
Gen. Sg. 1384,1385; goensdaegs 1426,1457, guedes dach 1478, godes-
tach 1500. Nach L a s c h (Mnd. Gr. §12,3) ist die Form auch im 
Westfälischen und Ostfries.-oldenburgischen bekannt. Im Neuven-
loschen ist sie bis auf den heutigen Tag erhalten: goonsdaag = 
[yonsdax] neben jünger: Woensdag [wunsdax]. F r i n g s (I.F. 
XLV, 304) nimmt als lü/gf-Grenze an eine Linie quer durch die 
Niederlande parallel der Küste; g haben Südostflandern, Ost-
flandem, Brabant-Limburg, Geldern-Overijsel. Seine Erklärung, es 
handele sich dabei um eine gelehrt-romanisierende Bildung, weist 
J. de V r i e s (Ts. XLVIII, 182) zurück. Er sucht eine Lösung in 
absichtlicher Änderung durch Missionare, die dem Wort so sein 
heidnisches Gepräge entnehmen wollten. Die östliche Grenzlinie 
der Vertreter von „Woensdag" gegenüber dem Worte „Mittwoch" 
verläuft weit östlich der nl.-deutschen Beichsgrenze. Vgl. Karte de 
Vries, Ts. XLVIII, 184; Karte Frings-Niessen, I.F., XLV, 186; Frings, 
Stell. N1. Karte 6. H e e r o m a gibt (Ts. LVI, 257 ff.) eine modern 
mundartliche Karte von Goensdag gegenüber westl. Woensdag und 
östl. Middeweke, sudi. Mittwoch. Anschliessend an Frings (I.F. 
XLV) nennt er Köln als Zentralpunkt der Bewegung. Köln hat bis 
etwa 700 Woensdag, sodann bis etwa 1400 Goensdag, später Mitt-
woch durch südlichen Einfluss. Eine Goensdog-Expansion erobert 
fast ganz Westfalen, wird aber westlich nicht viel weiter als die 
Ürdinger Linie gereicht haben. Heeroma nimmt dann eine sekun-
däre Expansion an von Limbg. ausgehend. Zur Entwicklung des 
Stammvokals und zu „Woensdag" am Ende des vorigen Jhs. vgl. 
§ 161 mit Besprechung Aufsatz Kloeke, Ts. LV; s. auch Heeroma, 
Ingwaeoons, Ts. LVIII, 198. 
Ist w geschwunden? 
Nach Schönfeld (Hist. Gr. § 40) fiel w vor gerundetem Vokal 
dialektisch aus. In unserm Texte von 1461 hat swone w behalten. 
Vgl. nhd. Sühne, Aussöhnung, nnl. verzoenen. Dagegen ist bei 
fassen 1320, tussen 1426, 1437, tuschen 1386, tusschen 1320, 1386, 
1452, 1461, 1502, 1531, tusschen 1354, 1359, tusschë 1386, 1457 w ge-
ш. §§ 23, 24 53 
schwunden. Vgl. damit nhd. zwischen, nnl. tussen, mnl. tusscen / 
twusscen, twisscen. 
§ 24. Das w im Inlaut; intervokalisch. 
Auch im Inlaut zeigt sich w. Wir müssen intervokalisch zwei 
Möglichkeiten unterscheiden. Altes w entwickelt sich im Zusam-
menhang mit einem vorhergehenden Vokal, und w ist erst später 
zwischen zwei Vokalen entstanden. 
So entspricht z.B. bei ewelijc „ewig, immerwährend" 1354, ewelic 
1357, ewige(n) 1426, 1437, 1502, ewige 1452 e + w, altem ai + w 
(vgl. got. aiws „Zeit"). Hierbei tritt noch keine u-Schreibung 
zwischen e und w ein, wie im Nnl. eeuw. Das и ist vermutlich ein 
orthographisches Hilfsmittel den Übergang des langen [e]-Lautes 
zum bilabialen w zu bezeichnen. 
In houwen „hauen" 1386, geht оиш auf altes auw zurück (vgl. 
ahd. as. hauwan ), gleichfalls euw in der umgelauteten Form vleis-
heuw'en 1457 für vleisheuweren „Fleischer". Auch entspricht 
altem аиш: getouwe „Fuhrwerk" 1320, 1363, 1413, getauwe 1363, 
das nach v a n d e r M e e r (Hist. Gr. § 64) im Abi. steht zu ahd. 
gizâwa', (vgl. auch Franck-van Wijk und Schönfeld, Hist. Gr. 
§46,5). 
Im Falle hiewe „hieb" 3. Sg. Impf. Ind. 1387 ist iew entstanden 
aus altem ίο + w. Man erklärt das w bei hieuw durch Analogie 
nach dem Plural (van der Meer, § 73); die Einzahl hätte, durch 
die Stellung im Ausi., hie lauten sollen. Unseres Krachtens ist es 
aber auch denkbar, dass ш aus hiewe entstanden ist, da unser 
Beleg beweist, dass das w nicht immer in der Einzahl als Wort­
auslaut zu stehen brauchte. F r a n c k (Mnl. Gr. §118) weist darauf 
hin, dass die 1. und 3. Pers. Sg. des starken Imperfekts eine seltene 
Nebenform auf e haben konnten. Er betrachtet dieses als eine 
Eigentümlichkeit der benachbarten deutschen Dialekte, die zu-
weilen in Brabant und Holland eindrang. 
Auf altes iww = got. iggw, ahd. iuw, geht úw und ouw zurück 
in brùwerë, PI. „Bierbrauer" 1464, vgl. mnl. brûwen, brouwen, ahd. 
briuwan, und getrouwecheit „Treue" 1531, ahd. triuwa (vgl. § 215, 
und Schönfeld, Hist. Gr. § 46). 
Das Wort vrouwe(n) „Herrin, die hl. Jungfrau" 1367, 1386, 1387, 
1425, 1457, 1458 usw., ist nach F r a n c k - v a n W i j k als eine Ent-
lehnung aus dem Hd. zu betrachten. Bei lodewiech 1359, Lodowigh 
1367,1369 steht das w wie im Nnl. intervokalisch vgl. nnl. Lodewijk 
I nhd. Ludwig. 
Nichthistorisches w und das Fehlen von w. 
Der Eigenname Paulus zeigt in seinen Varianten intervokalisches 
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w. z.B. sent pauwels Gen. Sg. 1384, 1457, Paûiveline, weiblicher 
Vorname 1345. Hier entstand wohl bei ungenauer, gedehnter Aus-
sprache Zweisilbigkeit, so dass Paulus > Pauelus, Pauwelus wurde 
(vgl. auch Franck, Mnl. Gr. § 52). Gleichfalls ist w als jüngerer 
Übergangslaut zwischen zwei Vokalen nach 1543 belegt in bouwen 
„bauen" 1595, vgl. got. bauan ahd. bûan. 
Kein w hat nijes Gen. Sg. „neu" 1464, vgl. ahd. niuwi, as. niuwi, 
nigi, nnl. nieuw. Der moderne Venloer Dialekt zeitigt gleichfalls 
eine ш-lose Form, die, nach S c h ö n f e l d (Hist. Gr. § 46), als 
typisch östlich gilt. Hier hört sich der intervokalische Laut als [j ] 
an: nie je = [nija]. Er scheint auch für die Urkundenzeit die mund-
sprachliche zu sein. Nach 1543 erscheint vernyeuwert „erneuert" 
1617, was auf holländischen Einfluss hinweist. 
Zur näheren Besprechung der Langdiphthonge eeu (ewelic), ieu 
(hiewe) / vernyeuwert u.a. vgl. § 272 f. 
Das w nach Kons. r. 
Nur in einem Falle ist w belegt nach Konsonant. Im Eigennamen 
jan die verwer 1507, bleibt w nach r erhalten, während es sich im 
Deutschen in dieser Stellung zum b entwickelt, vgl. nhd. Farbe, 
färben. Das Nnl. hat in diesem Falle v: verven. Sonst bleibt w, 
wenigstens orthographisch, erhalten, vgl. z.B. nnl. erwt, murw 
neben nhd. Erbse, Mürbe (van der Meer, §148,3). 
Im Auslaut wurde in unsern Urkk. kein w belegt. Zu w als Vokal 
ц vgl. § 180 ff. 
Das ш-РгоЫет wird besprochen von Verdenius, N.Tg. XXIV, 
79 ff., Hellinga N.Tg. XXXVII, 169 ff., XXXVIII, 7 ff., van Hae-
ringen, N.Tg. XXXVII, 238. 
Vergleich mit andern Texten. 
In den geldernschen Urkk. ( Tille, § 187 ff. ) haben wir ungefähr 
dieselben Verhältnisse als in den unsern. In den Entsprechungen 
von neu steht wie bei uns fast immer eine ιυ-lose Form. Merk­
würdigerweise gibt Tille keine gu-Schreibung, noch Variationen 
mit v. K e r n betrachtet die, in den Sermoenen vorkommenden, 
ц-, v-, oder uu-Formen als ältere Orthographie. Der Abschreiber 
hat wiederholt das vinw geändert. Auch in unsern Urkk. stammen 
beide υ-Fälle tatsächlich aus derselben Zeit: tvintich „zwanzig" 
1354, vollen „Wolle" 1363. Im L. v.J. (van Ginneken, § 52) kommt 
häufig u vor neben w. 
Altes m. 
§ 25. Altes m in allen Stellungen: m. 
Altes m ist in allen Stellungen durch m vertreten z.B. : 1320 men 
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„man", my η „mein"; smaet „Schmalz", nemen „nehmen"; tymp, 
Massbestimmung; bodom „Fass, Tonne". Dieses ist gleichfalls 
normal für die jüngeren Texte, so dass wir davon keine nähere 
Belege anführen. Der m vertretende Nasalstr ich - ist nur belegt 
im Falle von alter Geminate und von Assimilation: süme 1359 
neben somme 1426; süm'en 1320 neben summeren 1320; getümart 
für getummart 1320. Für „aber" steht mar, nnl. maar, was durch 
Assimilation von *ni + wâri entstanden ist. Das nasale Element 
der Vorsilbe verband sich offenbar mit dem labialen Element des 
ш-Lautes, mnl. maer, nemaer, newaer (van der Meer, §157). 
Zu Erscheinungen wie coman ohne ρ ( vgl. mnl. copeman, coman, 
nnl. koopman ) und compi, coempt 3. Sg. „er kommt" mit nicht 
historischem ρ zwischen m und t vgl. § 16. 
Schwund des m und Doppelschreibung. 
Geschwunden ist m in den Vertretern von „fünf vief 1345, vijf 
1354, vijf f 1457, 1519, vyff 1502; vgl. as. ftf, nnl. vijf / ahd. fünf, 
nhd. fünf. 
Als alte Gemination ist belegt somme „Summe" 1426, sume 1359, 
vgl. lat. summa; summerë haver, ein Mass für Getreide, Salz, Fisch, 
eigentlich die Last, die auf ein Lasttier geladen wird 1386, süm'en 
1320. Nach V e r w i j s - V e r d a m stammt es vom mlat. sagmarius; 
irmd. somer, somere, mhd. soumaere, ahd. soumâri, hd. Säumer. 
Auch das franz. sommier entspricht dem mlat. Wort. Bedeutung: 
1. Lasttier, 2. Last. 
Durch Assimilation z.B. öme dat, dar öme < ombe, vgl. ahd. as. 
umbi „darum" 1320, omme 1354, 1357, 1359, 1384, 1461, 1464, ge-
tümart „gezimmert" ( vgl. mnl. timmeren, timberen, ahd. zimbaron 
as. timbrian). Es kommt keine mft-Schreibung vor wie z.B. in den 
Serm. (vgl. oben §17). 
In einer Zusammensetzung bei Kürzung des vorhergehenden 
Vokals tritt auch Verdopplung ein bei nüm'e, statt nummere vgl. 
as. neo + mêr „nicht länger, nie, durchaus nicht" 1320, vmmermeer 
„künftig, auf immer" 1359, vmm'me' 1367, 1369, immer тег 1502 
(immer < io + mêr < eo + mêr, Franck-van Wijk). 
Keine Doppelschreibung zeigt borne/ O.N. 1320 gegen nnl. Zalt-
bommel. Abweichend vom Nhd., aber übereinstimmend mit dem 
Nnl. und Neuvenl., haben unsere Texte einfaches m in somer 1320, 
nnl. neuvenl. zomer = [zomar] / nhd. Sommer; come „gekommen" 
1320; genome „genommen" 1320, vtegenomen „ausgenommen" 
1320, nnl. gekomen, genomen, neuvenl. gekome = [уэкотэ] , ge-
naome = [уэпютэ] / nhd. mm. 
In jüngeren Urkk. beobachten wir dieselbe Erscheinung bei 
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komen, coemen, comen 1345,1354,1357,1359,1367,1369,1384,1437, 
1452; wilkome „Willkommen" 1478. Zur ausführlicheren Be-
sprechung s. § 230 ff. 
2. D e n t a l e . 
Altes t. 
§ 26. Anlautendes altes t bleibt erhalten. 
Im Anlaut steht für altes t überall t oder ih. Und das nicht nur 
in den Fällen, in denen das Nhd. t behalten hat, wie z.B. in der Ver-
bindung tr oder sí: trect 3. Sg. „er zieht"; trappen PI. „Stufen" 
1385, 1457, stapel 1320, steit 3. Sg. 1320, stalle 1464, stockvische 1464 
usw., vgl. mhd. trecken, nhd. Treppe, Stapel, steht. Stall, Stock, 
sondern auch wo das Nhd. ζ aufweist z.B. te, to, the, tho, thoe 
„zu" 1345, 1352, 1358, 1359, 1363, 1367, 1369, 1384, 1386, 1387, 1413, 
1426, 1437, 1452, 1457, 1458, 1461, 1463, 1464, 1500, 1507, 1519, 1531; 
tolle 3. Sg. „Zoll" 1320, getümart „gezimmert", tijmrluijde „Zimmer-
leute"; tut „Zeit" 1426, 1461, hjt 1369; u.a.m. 
Aussprache t = [t] nichf [ts]. 
Es kommt nur einmal in einem Zollbrief vom Jahre 1363 ein 
Beleg mit anlautendem tz (feo „zu") vor, was auf Affrizierung 
hindeuten könnte. Das einmalige Auftreten dieser Schreibung 
gegen die fast in j edem Jahr belegten t-, fh-Formen zeigt wohl, dass 
es sich hier um eine zufällige orthographische Besonderheit han-
delt, der keine Bedeutung für die Aussprache beizumessen ist. Wir 
geben nun zur Verdeutlichung eine Übersicht der t-, th-, fe-Schrei-
bung bei den fo/fe-Fällen. 
Einteilung tojte-Fälle. 
Vor Ortsnamen: 
to 1358, Í363, 1367, 1387, U26, 1437, 1461, 1507, 1519. 
te 1413, 1452, 1457, 1464, 1531. 
Abweichung: feo 1363; the 1384. 
Infinitiv + zu : 
to 1387, U26, im, 1519, Î531. 
te 1352 1359, Î367,1384, Í386. U26,1457,1458, U61,1463,1464,1531. 
Abweichung: the 1345; the 1386. 
Präposition, nicht vor Ortsnamen: 
to 1320, 1369, 1387, 1500, 1507. 
te 1320, 1358, 1386, 1457, 1461. 
Abweichung: tho 1345; thoe 1384. 
Anmerkung: thoe Adv. 1320. 
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Ab- und Zunahme th-Schreibung. t und th selben 
Lautwert. 
Der Wechsel zwischen anlautendem t und th weist nicht auf 
Unterschied in der Aussprache zwischen diesen beiden Zeichen 
hin. Ein Blick auf die Übersicht der fo/fe-Fälle zeigt sofort, dass 
sogar in derselben Gruppe te-to-the-tho-thoe durcheinander ge-
braucht wurden. Dieses wird noch verdeutlicht durch Dubletten wie 
to 1320, 1363, U26, U61, 1531 I te 1320, 1363, U26, U61, 1531; te 
1386 1 the 1386, alle in derselben Gruppe, und to 1358 / te 1358; 
thoe 138Í I the 138Í; to 1367 / te 1367; to U26 ¡ te U26 nicht in der-
selben Gruppe. Die ziemlich frühen Erscheinungsdata der th-
Schreibungen von the, tho, thoe, alle vor 1387, scheinen auf eine 
ältere Gewohnheit hinzudeuten; vgl. the 1345, 1384, 1385, 1386, tho 
(Adv.) 1320, tho 1384, thoe 1384. Ab 1387 steht eindeutig t. Auch 
tho behore „alles was hinzu gehört" 1345, thobehoe'n 1369 liegen 
vor 1387. 
Im Widerspruch dazu steht aber thoerne „Turm", das im 15. Jh., 
nämlich 1478, mit th erscheint. Es könnte sein, dass man in der 
i/i-Schreibung lediglich etwas Fremdartiges fühlte und diese des-
halb in dem Lehnwort thoerne anwandte (vgl. lat. turris, mhd. 
turn, mud. torn, turn). Es ist auch möglich, dass es auf eine jüngere 
Neigung zur ίΛ-Schreibung weist. Man kann nämlich den Er-
klärungsversuch von thoerne nicht anwenden auf ther < the + der 
1461 ( unzuverl. Urk. ) und then < the + den 1478. Auch zeigt negen-
thien im Jahre 1519 th. 
Nach 1543 mehren sich die ίΛ-Belege, vgl. thien „zehn" 1615, 
thiendehalff 1615, vijf f thien 1552; ther 1551, 1558, then 1551, 1558, 
für te + der und te + den, auch: thynsen „Zins, Tribut" 1551, 1594. 
Bei den Eigennamen thomais 1500 und Thys 1502 (auch Thijss 
1552) liegt Nachahmung des Lateinischen vor, vgl. Thomas und 
Mattheus. 
Eine nähere Entscheidung lässt sich aus unserm Material nicht 
treffen. Zur ausführlicheren Besprechung von h nach Kons. s. 
§ 248 ff. 
§ 27. te/to. Kein Grund vorhanden Venlo als Ent-
stehungsort für die Sermoenen auszuschalten. 
Aus der Übersicht der teJto-F'àïle von § 26 kann man sehen, dass 
schon in den ältesten Urkk. te (the) und to (tho) nebeneinander 
vorkamen. 
Bei einem Lokalisierungsversuch für die Serm. (Kern, § 226) 
glaubt K e r n als Entstehungsraum das ίο-Gebiet ablehnen zu 
müssen, da die Senn, nur te aufweisen. Nach seiner Angabe dehnte 
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der ίο-Raum sich im 15. Jh. östlich der Linie Horst-Meyel-Thorn-
Stevensweert-Echt-Susteren-Sittard aus, diese Orte der Grenzlinie 
mit einbegriffen. Das fe-Gebiet umfasste Geul-Beek-Klimmen-
Heerle und alles, was südlich davon gelegen war. 
Ohne diese Aussage im grossen ganzen anzweifeln zu wollen, 
glauben wir doch, dass ausführlichere Urkundenuntersuchungen 
bedeutende Abweichungen erbringen würden. Wir vermuten die 
Existenz eines Mischgebietes, dem auch Venlo angehörte. Dieses 
stünde im Einklang zu dem, was Kern in einer Fussnote bezüglich 
seiner Aussagen im Texte einigermassen inkonsequent folgen lässt. 
„In diesem fo-Gebiet," so sagt er, „ist die Verteilung von to und te 
verschieden: so haben z.R. Horst, Roermond, Thorn, Sittard to und 
te. Horn meistens to, Meyel und Susteren meistens te." Hier gibt 
Kern also zu, dass doch te im ίο-Gebiet vorkommt. Er sucht nun 
das Heimatland der Sermoenen im ie-Gebiet z.B. in Belgisch-
Limburg, in der Umgegend von Weert oder im Süden von Nieder-
ländisch-Limburg. Namentlich weist er Roermond und Venlo als 
Entstehungsorte zurück. Unseres Erachtens bildet die Tatsache, 
dass Orte wie Roermond, und wie wir bewiesen auch Venlo, te und 
to nebeneinander zeigten, keinen Grund anzunehmen, dass ein 
Schreiber der ausschliesslich te schrieb nicht aus solchen Städten 
stammen könnte. Vielleicht würde eine genaue paläographische 
Untersuchung neben der sprachlichen bekunden, dass in Misch-
orten wie Roermond und Venlo bestimmte Schreiber te, andere to 
bevorzugten. Übrigens fusst Kern bei der Ablehnung von Roer-
mond und Venlo als etwaiger Heimatsorte der Serm. noch auf eine 
andere Erscheinung. Beide Städte haben in der modernen Mua. 
im Falle eines alten ä + I + t regelmässig /-Formen ( alt, kalt usw. ), 
welche den Sermoenen fast vollkommen abgehen. Wir weisen für 
Venlo auch diese Argumentation zurück, da gerade zur vermut-
lichen Entstehungszeit der Sermoenen die Venloer Urkk. haupt-
sächlich /-/ose Formen zeigen (vgl. § 262 ff.). 
§ 28. Ini. und Ausi, fast ausschliesslich t. Erwei-
chung t > d. 
Weder für den Inlaut noch für den Auslaut lassen sich Hinweise 
auf lautverschobene Formen erbringen. In beiden Stellungen steht 
sowohl intervokalisch als neben Kons, durchweg t, z.B. nute PI. 
„Nüsse", vaten PI. „Fässer", water „Wasser", holts Gen. Sg. „Holz", 
moenten PI. „Münzen", dai „das" und „dass", nyet „nicht", groet 
„gross" usw. Gleichfalls in der Verbindung Kurzvokal + l + Dental, 
mit und ohne Schwund des /, z.B. zaets Gen. Sg. „Salz" 1320, saefs 
1363, dat sate „das Salz" 1363, gesäten „gesalzen" 1320, ghesate 
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1384, saltmeters PI. „Salzmesser" 1531. Das Schriftzeichen /Λ 
kommt in- und auslautend nur in Eigennamen vor, wo bei den 
Vornamen wohl das Latein als Vorbild gegolten haben mag. In der 
Urk. von 1320 fehlen Belege. Die jüngeren Urkk. haben th-Schrei-
bung bei: Mathijs „Matthäus" 1359, 1426, matheus 1385, 1386, 1478, 
Mathe 1457; barthomeus „Bartholomäus" 1385, Bartholome 1457; 
Elizabeth „Elisabeth" 1452, thijs te puth 1531, peter puth 1531. Dass 
es sich hier bei t und th um denselben Lautwert handelt, zeigt die 
Dublette liesbeth 1519 / lijsbet 1519 „Elisabeth". Im Gegensatz zum 
Ani. verteilen die in- und auslautenden ίΛ-Belege sich über alle 
Jahrhunderte. Vergleich weiter § 248 ff. 
Bei zwei Fremdwörtern edick „Essig" 1464, bieredick 1464 und 
zide „Seide" 1320 (vgl. lat. acêtum, resp. lat. saeta, vulgärlat. séta) 
ist d durch Erweichung aus t entstanden. Die moderne Venloer 
Mua. hat eine d-lose Form aek = [aek]. Der Schwund des d muss 
also nach 1464 stattgefunden haben. Venlo gehört mit aek einem 
grössern, zusammenhängenden Gebiete an (vgl. Roukens, Wort-
und Sachgeogr. 302, Atlas K. 58 und unten § 37). 
Praeteritalendung te. 
Bei den Praeteritalformen schwacher Verben und der Praeterito-
Praesentia deren stimmhafte Endung schon früh an den stimm-
losen Stammkonsonanten assimilierte, finden wir -te, z.B. brechten, 
breghten 3.P1. Impf. Konj. „brächten" 1320, brachten 3.P1. Impf. 
Ind. 1387, brachte 1457; muchtë 3.PI. Impf. Konj. „könnten" 1464; 
moesten 3. PI. Impf. Konj. „müssten" 1320; vgl. got. as. ahd. brâhta; 
as. ahd. mahta, as. mohta; got. as. môsta. Zu anderen Praeterital-
endungen -te oder -de s. § 33. 
Doppelschreibung tt. 
Doppelschreibung tt erscheint 1320 in luttel „wenig". Weiter: 
schattinge „Schätzung" 1358, in scheinbarem Auslaut schalt, (für 
schatten) „taxieren" 1500; schutten „Schützen" 1384, 1387, 1426, 
1464, schutte „Geschütze" 1385, 1386; selten „setzen" 1464. Auch 
nach 1543 kommt tt vor: schattingen 1552, optosetten „aufzusetzen" 
1552, watter „Wasser" 1615. Zur ausführlichen Behandlung s. 
§ 230 ff. 
allet I alles. 
In unseren Urkk. steht für „alles": allet 1320, 1358, 1458, 1464, 
alles 1458, 1461. Da die Urkk. von 1458 und 1461, welche alles 
zeigen, unzuverlässig sind, dürfen wir wohl annehmen, dass allet 
mit t, die echte Venloer Form gewesen sein wird. Dieses um so 
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mehr, weil auch noch nach 1543 im Jahre 1558 allet belegt ist. 
Übrigens scheint die Form allet dem Schreiber der Urk. von 1458 
doch bekannt gewesen zu sein, da in diesem Jahre eine Dublette 
existiert allet 1 χ gegen alles 3 x. Der moderne Dialekt zeigt alles. 
Nach F r a n c k (Mnl. Gr. § 223) fehlt allet im älteren Flämischen 
und Brabantischen. Dieses ist nicht ganz richtig, denn v a n 
H e 11 e η ( Mnl. Spr. § 375 ) nennt für Ruusbroeck zwar nicht allet, 
aber doch wohl allent. V a n L o e y (Mnl. Spr. § 53) bezeichnet 
allet (selten allent) als östlich. L a s c h bezeugt allet schon sehr 
früh für das Mnd. und das Wort ist in den geldernschen Urkk. 
gleichfalls zu erwarten (Tille, §104,4). Tille führt als abweichend 
allz an aus einer Urk., die vermutlich in Nimwegen ausgestellt 
wurde. Wir vermuten in dem ausi. Kons, die Abbreviatur 5, nicht 
z. V a n d e r M e e r ( Hist. Gr. § 289,5 ) erblickt im s beim nnl. alles 
deutschen Einfluss. Dieses wird bestätigt von R o y e n (Buigings-
versch. II, 30). In diesem Falle entspricht es got. aliata. Die älteren. 
Formen mit t machen Letzteres, wenigstens für unsere Texte, wahr-
scheinlicher als dass man einen ursprünglichen Genitiv darin er-
blickt, was S c h ö n f e l d (Hist. Gr. § 98, Opm. 1) auch für mög-
lich hält. 
§ 29. Enklise und Proklise des t. 
Als schwachtonige Gestalt nicht hervorgehobener Formen er-
scheint t, statt des Artikels dat oder des neutralen Personalprono-
mens et. 
Enklitisch: 1320 für dat: Dit ist recht; int jaergelt; ant lant. Für 
ei (vielleicht schon = [at] ): ist bute ist bênë; brengen sijt „bringen 
sie es". Itoft sake we'. In den jüngeren Urkk.: Statt dat: ant 1461; 
ini 1345, 1354, 1357, 1359, 1363, 1367, 1369, 1385, 1386, 1387, 1413, 
1425,1426,1437, 1452,1457, 1461, 1463, 1464, 1507, 1519, 1531; opt < 
op + dat 1457, 1463, 1464, 1477, 1507. Für et: alst < als + et: alst 
„wie es" (alst siede ende ghewonentlike ys) 1345, alst 1457, 1464, 
1502, alst „wenn es" 1457; sijt < sij + et: sijt „sei es" (sijt van op-
waert of van nyderwaert 1363, sijt 1413; u>y willent „wir wollen 
es" 1461. Dass t hier dat und et vertritt, geht bei dat aus zahl-
reichen nicht-enklitischen Belegen hervor des neutralen bestimm-
ten Artikels: dat „das" 1320,1345, 1384, 1386, 1426, 1457,1463, 1464, 
1477, 1478. Für t lässt sich et nur vermuten, aber nicht so leicht 
beweisen, da das unpersönliche neutrale Pronomen „es" nur spär-
lich vertreten ist; et nur 1320, het (mit ani. h) 1358, id 1478. Sonst 
treten eben nur enklitische Formen in die Erscheinung ( vgl. Schön-
feld, § 96, Anm.l ) . 
Proklitisch ist t statt dat 1320 belegt in: tkoren „das Korn" (Van 
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elke ρ de dat tkoren trect). In jüngeren Urkk.: op tbest „aufs beste" 
1457; tbevell „den Befehl" Akk. Sg.1478; tfondement „das Funda-
ment" 1387; tganse jaer 1531; tghelaigh „die Zeche" 1457, 1464; 
thuyss „das Haus" 1387; tpont „das Pfund" 1507; tstuck „das 
Stück" 1478. 
Ob Enklise oder Proklise eintritt, hängt in bedeutendem Masse 
vom Satzrythmus ab. Die Bedeutung ändert sich dabei in keinerlei 
Weise. Dieses geht hervor aus einer Dublette, wobei t auch pro-
klitisch für et gebraucht wird: Weert sake 1320 / We' tsake 1320. 
Eine Kombination von En- und Proklise zeigt opthoeff „auf den 
Hof' 1457. Einmal tritt d in die Erscheinung vor ani. ƒ.: ind Jair 
1502. 
Anderweitiger Gebrauch von dat, het, et, id. 
In den geldernschen Urkk. kommt als neutraler Artikel dat vor, 
in der Proklise t oder et (Tille, § 299). Als geschlechtliches neu-
trales Pronomen het, mit dem schon früh et konkurriert, seltener 
sind id, yd. Meistens findet Inklination statt (vgl. Tille, § 291). Die 
Formen der Serm. (vgl. Kern, §§169,163) sind dat, woneben en-
klitisch und noch häufiger proklitisch t erscheint, bzw. het, selten 
hit. Seltener als het ist et. Es wird meistens enklitisch gebraucht 
und dann häufig verkürzt zu t. Kern erblickt den ursprünglichen 
Unterschied darin, dass het nicht enklitisch, et wohl enklitisch ge-
braucht wurde. Später verdrängt et allmählich het, wird also auch 
nicht-enklitisch angewandt. Die Maastrichter Urk. von 1349 hat 
für „es" immer et. Das Statutenbuch von Maastricht 1380 meistens 
zd oder ed. Nach N o l d u s (Dial. Belg. Z.-Limbg. XVII) kommt in 
der ältesten Looner Urk. von 1277 ed, et vor für das Pronomen 
„es". Im L. v. J. begegnen wir dat als bestimmtem Artikel, enklitisch 
und proklitisch t. Dieses t geht vor stimmhaftem Laut bisweilen in 
d über. Das ungeschlechtliche Pronomen lautet het, enklitisch t, 
einmal it (van Ginneken, §§145 u. 125). 
Wir sehen also, dass das Neutrum des bestimmten Artikels all-
gemein als dat verbreitet ist. Für das Pron. „es" findet sich het in 
Venlo, Geldernschen Urkk., Serm., L. v. J.; et in Venlo, Serm., Urk. 
Maastricht 1349, Urk. Loon 1277; id (yd) (if): Venlo, (Geldernsche 
Urkk.), Statutenbuch Maastricht 1380, (L.v.J .) . Die in Klammern 
selten. 
Also besteht Übereinstimmung und Abweichung dieser Texte 
untereinander. Das Material müsste geographisch und quantitativ 
bedeutend erweitert werden, um Näheres über räumliche Verbrei-
tung, älteste Erscheinungsform und chronologische Entwicklung 
erbringen zu können. Das pro- und enklitische / ist fast überall 
-vertreten. 
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§ 30. Abfall auslautendes t. 
Es ist merkwürdig, dass unser Urkundenmaterial keine Belege 
für Schwund eines t im Auslaut zeitigt, auch nicht nach velarer 
Spirans. Die Urk. von 1320 hat gerst, gewicht, light, reght, in den 
jüngeren Urkk. begegnet keine einzige Abweichung davon. Für 
diese Belege hat der moderne Venloer Dialekt überall eine Mose 
Entsprechung. Wir verfügen nicht über zuverlässige Angaben, 
welche genau bestimmen, wie weit diese Formen mit Schwund 
eines / sich in unserm niederländischen Limburg verbreitet haben. 
Wohl gibt Schrijnen für das Wort „Nacht" im Norden als äusserste 
südliche Grenze der nächt-Form eine Linie an, die hauptsächlich 
süd-südöstlich von Arcen, Lottum, Horst, Horst-Metrik, Meyel, 
Buggenum verläuft, mit einem Schleifen um Panningen, Helden 
und Nederweert herum für die Variation noacht, also auch mit t 
(vgl. Schrijnen, Isogl. S. 56). Da diese Linien also in der Um-
gegend Venlos verlaufen, gehört die Stadt somit zu einem Raum, 
welcher sowohl t, als auch Schwund des t aufweist und der nach 
dem Südosten erst in Süd-Limburg durch eine Linie nord-westlich 
von Ubach over Worms, Schaesberg, Eijgelshoven, Simpelveld, 
Eijs-Wittem, Epen-Wittem abgegrenzt wird. 
Verschiebt sich eine Isoglosse um Venlo nach Nor-
den, Nordwest und Südwest? 
Wenn unsere Urkk. durchaus keinen Beleg von f-Schwund er-
bringen, dürfen wir wohl annehmen, dass auch die Mundsprache 
der älteren Zeit keine oder fast keine Mose Formen besass. Da in 
der modernen Mua., noch in nicht allzu grosser Entfernung von 
Venlo t gesprochen wird (nämlich nord-nordwestlich-südwestlich 
von Velden, Grubbenvorst, Sevenum, Maasbree und Boario) müs-
sen wir mit der Möglichkeit rechnen, dass die Isoglosse der Mosen 
Form sich mit einem Bogen nach Norden, Nordwesten und Süd-
westen verschoben hat. Vielleicht fungierte Venlo, nachdem es die 
t-lose Form einmal übernommen hatte, als Ausstrahlungszentrum. 
Es kann aber auch sein, dass Venlo die Wörter ohne ausi, t von 
der direkten Umgebung übernommen hat. In diesem Falle kennt 
das Gebiet Nord-Nordwestlich von Venlo früher als Venlo selbst 
den Schwund dieses t. Die Frage, woher dann eventuelle fremde 
Einflüsse stammen könnten, lässt sich nicht so leicht beantworten, 
so dass wir unsere erste Annahme für wahrscheinlicher halten. 
Sonstiger ausi. t-Schwund in mittelalterlichen Tex-
ten? Gibt es ein Mischgebiet? 
Die geldernschen Urkk. kennen im allgemeinen keinen Abfall 
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des ausi. t. Von den spärlichen Belegen, welche Tille anführt 
( Urkk. § 104,51 ) kommen aber zwei aus der Stadt Geldern, die wie 
Venlo im Overquartier liegt, gerech 1382, honder „Hundert" 1382. 
Einen sehr unzuverlässigen Eindruck macht letztere Form, weil 
das t abgefallen sein soll nach r, nicht nach gutturaler Spirans wie 
in den sonstigen Fällen und weil das / doch auf d nicht auf t zu-
rückzuführen ist. Parallele Erscheinungen lassen sich denn auch 
weder bei Tille noch in unsern Urkk. oder andern Werken auf-
führen. Wenn es sich nicht um eine Verschreibung handelt, was 
wir für das Wahrscheinlichste halten, wäre vielleicht zu denken 
an eine Mehrzahlform auf -er von einem archaistischen hond ( für 
hondert „Hundert" ) wie Tille sie z.B., wenn auch selten, bei kijnder 
kennt (Urkk. § 254). Vielleicht wäre bei honder auch eine Ver-
wechslung mit hond, einem Flächenmass anzunehmen (vgl. 
Franck-van Wijk). Auf jeden Fall demonstriert doch der geldern-
sche (/erecA-Beleg wiederum, dass wir uns in einem Mischgebiet 
befinden. Eingehende Urkundenuntersuchungen werden mit den 
modern-dialektgeographischen Ergebnissen (auch auf nicht-nie-
derländischem Boden) verglichen werden müssen. Nach H a h n e n -
b e r g (D.D.G. VIII, §198) haben die linksrheinischen Muaa. von 
Ürdingen bis Nijmegen regelmässig t. Die nach Süden anschlies-
senden Untersuchungen von R a m i s c h (D.D.G. I) und F r i n g s 
(D.D.G. V, § 221 ff.) zeigen jedoch ziemlich verwickelte Verhält-
nisse von Formen mit und ohne t. In den Serm. schwindet ausi, t 
nur vereinzelt (Kern, § 122,2). Das L. v.J. hat bisweilen f-Apokope, 
nicht nach Vokal (vgl. van Ginneken, § 90,2 und 74). V a n G i n -
n e k e n erblickt im f-Abfall die Nachwirkung der Tendenz einer 
praeslawischen Artikulationsbasis (vgl. auch Tans, Isogl. Maas-
tricht § 63). Die Erscheinung kann losgelöst von der Dehnung des 
vorhergehenden Vokals gedacht werden. Eine Form wie knech 
kann also aus knecht entstanden sein und braucht keine Kompro-
missform aus gedehntem knëch und knecht darzustellen, was 
F r i n g s noch in seiner „Rheinischen Sprachgeschichte" (S. 38) 
annimmt. V a n G i n n e k e n betrachtet die Erscheinung als typisch 
für das Limburgische. Aus der Situation in Venlo geht aber hervor, 
dass man die Lage dieser Spracherscheinung nicht unmittelbar 
von einer neumundartlichen Karte auf das Mittelalter übertragen 
darf. 
Paragoge des t. 
Paragoge des t, wie es sich im L. v. J. zeigt, wird in unsern Urkk. 
nicht belegt. V a n G i n n e k e n betrachtet dieses als eine aus-
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schliesslich mnl. limbg. Erscheinung. Die Serm. haben es nur 
selten (Kern, §124). 
Zu dt im Ausi. s. § 35. 
Altes d. 
§ 31. Altes d im Anlaut: d. 
Im Anlaut erscheint regelmässig d. Formen wie dag „Tag", doen 
„tun" sind in allen Jahrhunderten vertreten. Da der moderne Ven-
loer Dialekt [d]-Aussprache hat, ist für unsere mittelalterlichen 
Texte bei der ausnahmslosen d-Schreibung wohl derselbe Lautwert 
anzunehmen. 
§ 32. Inlaut: d; seltener d-Schwund. 
Im Inlaut steht überall d. In der Stellung neben Kons, stimmt 
•dieses mit dem Neuvenloschen überein, so dass, wie im Anlaut, 
[d]-Aussprache zu erwarten ist in alden „alten", eyng' hande 
.„irgend einer Art"; hondert „Hundert"; senden „schicken", sonder 
„ohne" neben neuvenl. aide, hondert, zende, zonder, ausnahmslos 
mit [d]. Wo es im Silbenauslaut und vor stimmi. Kons, stand, ist 
d = [t] geschwunden in: na lans gelage „Landesbrauch", hollans 
.„holländisch" und boscap „Nachricht" 1386, vgl. mnl. lant, boot(d)-
schap, neuvenl. land= [looit], boodschap = [baitsxap]. 
Intervokalisch kann man der d-Schreibung entnehmen, dass für 
unsere Texte auch hier [d] galt. Das Neuvenlosche spricht in 
dieser Stellung meistens eine Art j'-Laut z.B. neuvenl. kruuje, 
roeëje, twieë zieje spek<= [kryja], [ru9J9], [twia zija spek] neben 
gekrùde „Gewürzwaren", roden „roten", zijden (Sg.) „Seite" von 
Fleisch in unseren Urkk. Es sind keine Formen belegt, die auf eine 
ähnliche Aussprache wie im Neuvenloschen hinweisen (vgl. § 37). 
§ 33. Endung nicht-abl. Verben -ede, -te, -de. 
Bei der Imperfektendung nicht-ablautender Verben sind zwei 
Tragen interessant: Ist in der Endung vor -te oder -de noch ein 
vokalisches Element ei halten geblieben und lautet die Endung -de 
-oder -te? 
Die Endung -ede. 
Anlässlich der 1. Frage sei auf folgendes hingewiesen: Im Ahd. 
behielten die schwachen Verben der 2. und 3. Klasse das ô, resp. ê, 
die der 1. Klasse nach kurzer Silbe das i; z.B. lobôn, lobata, haben, 
habêta, frummen, frumita. Die langsilbigen der 1. Klasse verloren 
jedoch den Vokal z.B. hören, harta (vgl. Braune, Ahd. Gr. § 356). 
Im As. blieb der „Bindevokal" erhalten bei den Verben der 
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2. Klasse und den meisten kurzsilbigen der 1. Klasse. Keinen 
Zwischenvokal zeigen einige kurzsilbige der 1. Klasse (z.B. settian, 
satta; leggian, lagda), die langsilbigen der 1. Klasse und drei 
Verben, die in der 2. und 3. Sg. Präs. Ind. und im Imper. Endungen 
der 3.K1. zeigen: hebbian, habda; seggian, sagda; libbian libda 
(Holthausen, As. Elem. B. §§ 458 u. 465). Nach P r o k o s c h (A 
Comp. Germ. Gramm. § 67) haben die Imperfektformen dieser 
Verben entweder nie einen Zwischenvokal gehabt, ähnlich wie 
brâhta, skulda u.a. oder er schwand durch Analogie. Auf jeden 
Fall sind genug Gründe vorhanden, auch für unsere Urkk., Reste 
des „Bindevokals", natürlich abgeschwächt zu e, zu erwarten. 
Tatsächlich findet sich -ede. Das e steht unabhängig vom vorher-
gehenden Laut, sowohl nach stimmlosem als stimmhaftem Konso-
nant als auch nach Vokal, (smeltede „schmolz" 1387, vullede 
„füllte" 1388, zeiede „säte" 1387). 
Bei makede 3.Sg. „machte" 1387, 1388 und tugeden 3.P1. „be-
zeugten" 1358 ist alter langer ó-Stamm anzunehmen (vgl. ahd. 
machón, machota, giziugôn, giziugôta). Bei diesen beiden Praeteri-
talformen scheint die allgemeine Regel über Erhaltung des Binde-
vokals zu stimmen. Bei versumeden 3. PL „versäumten" 1425, ahd. 
virsûmen bleibt das e wie bei den vorigen Belegen erhalten. Gleich-
falls in smeltede 3. Sg. „schmolz", welche Form ahd. stark ist: 
smélzan, smalz (Baesecke, §123). Das Verbum „füllen" gehört zu 
den langsilbigen der 1. Klasse, as. fullian, got. fulljan, ahd. füllen 
(Holthausen, As. Elem. B. § 459) und sollte daher keinen Binde-
vokal zeigen. In unseren Urkk. von 1387, 1388 steht jedoch vollede, 
vullede 3. Sg. „füllte" mit -ede. Bei vestede „befestigte" 1387 ist die 
Silbe lang, ahd. festen (Braune, Ahd. Gr. § 356); auch hier zeigt 
das Impf, fasta keinen Zwischenvokal. Es ist also nicht überall 
möglich eine Begründung des „Bindevokals" e in der historischen 
Entsprechung zu finden. Einmal steht -ede nach Vokal zeiede 3. Sg. 
„säte" 1387, wobei das ι wohl dem Präsens entstammt. 
Im Mnl. (vgl. Franck, Mnl. Gr. § 154) kommt Synkope des e am 
wenigsten vor nach // und гг. Dieses stimmt mit unseren //-Belegen 
vollede 1387, vullede 1388 überein. Das e ist zweifelhaft u.a. nach 
k, gh, so dass unsere Beispiele makede 1387, 1388 und tugeden 1358 
gleichfalls normale Erscheinungen sein können. Synkope ist Regel 
z.B. nach m und t, wovon unsere Belege versumeden 1425, smeltede 
1387 und vestede 1387 jedoch abweichen. Der allgemeine Brauch 
im Mnl. bildet also gleichfalls keine yollständige Begründung für 
das -ede unserer Urkk. Wir glauben daher nicht, dass es sich für 
jeden Einzelfall erklären lässt. Unsere Belege mit -ede sind eben 
Reste einer älteren Gewohnheit, die etwa 1400 fast ganz ver-
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schwunden war. All unsere Beispiele bis auf versumeden 1425 
(Unzuverl. Urk.) stammen aus dem 14. Jh. Gerade zur Zeit des 
Schwindens einer Erscheinung werden die Regeln, nach denen wir 
sie erwarten sollten, sehr verwischt gewesen sein. Dieses zeigt be­
sonders das Erscheinen von Dubletten am Ende des 14. Jhs. wie 
makede 1387, 1388 / maijcde 1384. 
Die Sermoenen, die geldernschen Urkk., das L. υ. J., 
der Best. сГАт. 
Die Serm. ( vgl. Kern, § 195 ) kennen neben der gewöhnlicheren 
Form auf -de auch noch eine ältere auf -ede, die noch nicht völlig 
ausser Brauch geraten ist. Damit wird für das 14. Jh. dieselbe Er-
scheinung wie bei uns belegt. In den geldernschen Urkk. ist (Tille, 
§ 226) Synkope des Mittelvokals Regel. Beispiele mit -ede liegen 
nicht vor, so dass Vergleiche über die Erscheinungszeit nicht ange-
stellt werden können. Das L.v.J. (van Ginneken, §184) hat selten 
-ede. Auch van Ginneken betrachtet diese Formen als ältere Er-
scheinungen. In dem Best. сГАт. erscheint -ede besonders nach 
labialer und gutt. Spirans, gelegentlich aber auch anders (Holm­
berg, 103). 
Die Endungen -te / -de. Antizipierende Assimilation 
bei -de. 
Wo in unseren Urkk. nicht -ede steht, erscheint -te oder -de. 
Diese Endungen ohne „Bindevokal" e stehen, da das e ja im Be­
griffe war zu verschwinden, auch in den Fällen, in welchen ahd. 
oder as. der Mittelvokal erhalten blieb, vgl. z.B. maijcde 3. PI. 
„machten"; wacdë 3. PI. „hielten Wache" 1457, die beide auf alte 
d-Stämme zurückzuführen sind. 
Ob -de oder -te geschrieben wurde, ist hauptsächlich abhängig 
vom vorhergehenden Konsonant. 
Neben stimmhaftem Konsonant kommt sowohl 1320 als in jünge-
ren Urkk. regelmässig -de vor: lieuerde „lieferte" 1320; vùrden, 
vurden 3.P1. Impf. Konj. „führten" 1320; voerden 3. PI. „führten" 
1387, vuerdë 1464; steilde 3. Sg. „stellte" 1387, stelde 1387, stunde 
3. Sg. „stand" 1457; më hueddë 3. Sg. „man überwachte, hütete" 
1457, hoegde 3.Sg. „schüttete auf' 1387, volghdë 3.P1. „folgten" 
1464 u.a.m. In verboede 3. Sg. „überbrachte eine Nachricht" ist das 
d der Endung mit dem des Stammes zusammengefallen. 
Neben stimmlosem Konsonant steht, wie zu erwarten war, -te 
vor: kùghten 3.P1. „kauften" 1320; verkoghten 3.P1. „verkauften" 
1320. 
Es erscheint jedoch auch -de nach stimmlosem Konsonant. Ob-
schon dieses 1320 nicht belegt ist, ist -de nach stimmlosem Konso-
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nant in den j üngeren Urkk. bedeutend zahlreicher als -te vertreten. 
Er erscheint z.B. nach с in: maijcde 3.P1. „machten" 1384; maicdë 
1466, 1470; verdincden 3. PI. „verdingten, schrieben ein Werk aus" 
1384; wacdê 3.P1. „hielten Wache" 1457; ijemät schickdë 3.Sg. 
„jemand schickte" 1457; nach s oder ss in: dansden 3. PI. „tanzten" 
1464; mijsdë 1. PI. „vermissten" 1466; lossden 3. PI. „sie löschten 
Schiffe" 1520; vgl. mnd. lossen. Das nhd. löschen „Frachtgüter aus-
laden" ist aus dem nl. und nd. lossen entlehnt, mit Vertauschung 
des ss gegen seh unter Einfluss von löschen „Feuer auslöschen" 
(vgl. Kluge-Götze). Nach t in: costden 3. PI. „kosteten" 1415. 
Die bestehenden Entsprechungen im Neuvenloschen haben alle 
stimmhaftes d mit einer derartigen Angleichung des stimmlosen 
Konsonanten an das stimmhafte d, dass der stimmlose Konsonant 
stimmhaft wird. Also umgekehrt als im Nnl. Vgl. neuvenl. [гэ 
mocada], [za danzda], [hee mizda], [za lozda], [at kozda], neben 
nnl. ze maakte, ze dansten, hij miste, ze losten, het kostte. Wir 
haben im Neuvenloschen also nut einer antizipierenden Assimila­
tion zu tun, die wir nun auch wohl für unsere mittelalterlichen 
Texte annehmen dürfen. 
Verbreitung Antizipation in anderen mittelalter-
lichen Texten. 
T i l l e nennt die Antizipation für die geldernschen Urkk. nicht 
(Tille, § 226). Sie sagt: „Das Praeteritum wird ohne bemerkens-
werte Abweichungen auf -de (selten -te) gebildet". In einer Fuss-
note wird dann angegeben, dass -te nach stimmlosem Konsonant 
eintritt. 
In den Serm. (Kern, §§ 6 u. 115) zeigt sich die antizipierende 
Assimilation sehr deutlich. Kern betrachtet es als die bezeichnend-
ste limburgische Eigentümlichkeit, die in seinen Texten vorkommt. 
Er führt noch mehr Konsonanten an als wir, nach denen diese 
Assimilation eintritt: Ausser k, s, t noch ch, p, seh, oder Konsonant-
gruppen, die auf diese Mitlaute enden. z.B. maeede, gelachde 
„lachte", clapde, erloesde, velschde, grutde. Das Statutenboek von 
Maastricht 1380 kennt gleichfalls -de in dieser Stellung (maeckde, 
quetsde, vertreckden). Belege in den Serm. mit -te, wie vrogte, 
luste betrachtet Kern als fremde wmnl. Formen. Kern versucht das 
Verbreitungsgebiet der Erscheinung für die modernen Muaa. seiner 
Zeit zu umreissen, indem er Venlo als den nördlichsten Erschei-
nungsort, Tongeren und St. Truien als die westlichsten Grenzorte 
angibt. 
Nun führt N о 1 d u s in seinem Artikel ( Dial. Belg. Ζ. Limbg. 
XIII) für Tongersche Handschriften aus dem 14. Jh. tatsächlich 
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Formen wie macde an und K e s s e n nennt in seinem Aufsatze 
„Over de taal der oudste Limburgse niet literaire bronnen" (Ts. 
LUI, 293) ähnliche Belege für Eigen-Bilsen (1275-1310), in einer 
Entfernung von 10 Km. von Maastricht, Valkenburg-Houthem 
(1322), Bunde (1429), Rolduc (1375), wobei sowohl Kessen als 
Noldus sich nicht beschränken auf das Praeteritum nicht-ablauten-
der Verben; sie nennen auch Abstrakta wie breytde, lengde (got. 
-ipo, -ida) u.a. Wir betrachten -de als normal. Vielleicht entstand 
das t von breytde durch das Gleichförmigkeitsprinzip, analogisch 
nach dem Auslaut, z.B. des Adjektivs breyt. 
Einem noch nicht veröffentlichten Aufsatze von W. R о u к e η s, 
„De gepalataliseerde Limburgse Praeteritaaluitgang" entnehmen 
wir, dass die antizipierende Assimilation auch anwesend war in 
Echt (1477), Meerssen (zur selben Zeit), Beeck, Heerlen (um 1500), 
Aachen (14. Jh.). Wir können also wohl auf Verbreitung für das 
ganze heutige belgische und nl. limburgische Gebiet schliessen. 
Ausser in diesen lokalisierten Texten und den bereits erwähnten 
Sermoenen zeigt die Assimilation sich auch noch im L.v.J. (vgl. 
van Ginneken, § 83) z.B. doepde, makde. Daneben kommt aber 
ziemlich häufig -te vor (L. v. J. § 184). Nach van Ginneken erscheint 
hoepde u.a. auch im Leven van Sinte Lutgart ( F. van Veerdeghem, 
Leiden 1899), Tondalus' Visioen (Verdeyen en Endepols II, S LVII) 
und dem Cancellierboeck (Kessen, Α., Diss. Leiden 1931). In dem 
Best. сГАт. finden wir solche Formen nicht (vgl. Holmberg, 102 ff. ). 
Roukens umgrenzt in der oben erwähnten Untersuchung das 
Gebiet der antizipierenden Assimilation für die modernen limbur-
gischen Muaa. beim Praeteritum nicht ablautender Verben nach 
Norden hin durch eine Linie südlich von Meijel, Griendsven, Horst, 
Lottum, Arcen. Sie erscheint weiter in ganz Belgisch Limburg, in 
Deutschland in dem Gebiet zwischen München-Gladbach und Keve-
laer. Im Süden in Eupen. 
Einer Erklärung dieser antizipierenden Assimilation sehen wir 
in dieser Untersuchung von Roukens entgegen. V a n G i n n e k e n 
suchte sie im musikalischen Akzent der letzten Silbe (vgl. Zuid-
Limburgsche Dialecten, Zielk. verw. IV, 48). 
Antizipation beim Substantiv. 
Zur Ergänzung unserer Erscheinung beim Praeteritum nicht ab-
lautender Verben weisen wir noch hin auf das -de bei Substantiven 
in unseren Urkk.: ainsichden PI. „Antlitze", wo -de steht nach 
stimmlosem Konsonant, während das nnl. aangezichten t aufweist. 
Dieses Wort kommt im Neuvenloschen nicht vor. Weiter gemeinde 
1358, gemeynde 1358, gewoende „Gewohnheitsrecht" 1426, 1457, wo 
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es zwar nach stimmhaftem Konsonant steht, das Nnl. aber ebenso 
wie das Neuvenl. -te hat: nnl. gemeente, gewoonte, neuvenl. 
[vameinta], [yawuanta]. Hier ist -de als ursprünglich, -te als Neue-
rung zu betrachten. In der 2. Hälfte des 15. Jhs. setzen die -te-
Formen sich durch, vgl. gemeijnt(e) 1457,1531. Ähnliche Fälle sind 
ausser bei Noldus und Kessen, die wir oben bereits anführten, auch 
vorhanden in den Sermoenen (Kern, §115) und im L.v.J. (van 
Ginneken, § 83). 
Die Belege maketden 3. PI. „machten" 1386, wacketden 3.P1. 
„hielten Wache" 1405 hatten e zwischen dem stimmi, к und der 
Endung -de. Das t ist vielleicht zu erklären durch Analogie nach 
dem Präs. (vgl. oben breytde). 
§ 34. Die Schreibung dd. Übereinstimmung mit 
geldernschen Urkk. und L. v. J. 
Alte Doppelschreibung dd zeigt sich in bedde „Grundstück" 
1359, bedde PI. „Betten" 1457, 1464, beddinge „Bett, Bettzeug" 1477, 
biddë, bidden „bitten" 1458, 1461, myddelse schutten „mittlere 
Schützen", vielleicht ungenaue Schreibung für myddelste; Bedeu-
tung: nicht die „jungen" und nicht die „alten", 1384. Vgl. ahd. betti 
as. bed(di); got. bid jan, ahd. bitten, as. biddian; ahd. mittil, as. 
middil in middilgard „Erde", germ. *midja-, got. midjis. 
Durch Assimilation erscheint dd in hadde(n) 3.Sg. und PI. 
„hatte(n)" 1385, 1387, 1457, 1502, 1531, 1532, hedde(n) 3.Sg. und 
PI. Impf. Konj. „hätte(n)" 1320, 1458; nach 1543: hadde(n) 1552, 
1622, 1637. Hier ist das d der Endung aus altem d neben stimm-
haftem Konsonant erhalten geblieben. Nachher hat sich das 6 des 
Stammes (vgl. as. habda) an das d assimiliert. 
Einmal steht dd nach langer Vokalschreibung in hueddë 3. Sg. 
„hütete" 1457. Die geldernschen Urkk. haben allgemein dd (Tille, 
§ 126,4). In den Serm. wird meistens id geschrieben, aber auch tritt 
häufig dd und d ein (vgl. Kern, §108). Das L. v.J. zeigt normal dd 
(van Ginneken, § 76). 
§ 35. 7m Auslaut -t, -dt, mit [Ï\-Aussprache. 
Im Auslaut war die Aussprache stimmloser Verschlusslaut [t], 
denn sowohl neben stimmlosem als auch neben stimmhaftem Kon-
sonant ist t allgemein üblich: last „Last", Gewicht und Mass für 
Fische 1320; heeft 3. Sg. „hat" 1320; trect 3. Sg. „zieht" 1320; compi 
3.Sg. „kommt" 1320; leupt 3.Sg. „läuft" 1387; geschiept „ver-
frachtet" 1320; ghenoempt „genannt" 1345. 
myt „mit" 1320, mfi 1345, 1363, 1367, 1426. 
behoert „gehört" 1320; vertolt men „zahlt man Zoll" 1320; virt 
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3. Sg. „fährt" 1320; duet 3. Sg. „tut, lässt" 1320; geit 3. Sg. „geht" 
1320; heet 3. Sg. „hat" 1413; gerekent „gerechnet" 1320; getumart 
„gezimmert" 1320; geer ft „zugewiesen als Eigentum" 1359 usw. Die 
Schreibung t markiert den stimmlosen Verschlusslaut im Auslaut 
um so deutlicher, wenn im Inlaut d daneben steht, wie z.B. bei: 
gemaect in „eingeknetet in", von Butter gesagt 1320, besegelt „ver-
siegelt" 1320, gevort „geführt" 1320 neben maecde 1384, gesegelden 
1320, vurden, vùrden 1320. 
Die gelegentliche df-Schreibung erheischt keine andere Aus-
sprache. Sie findet ihre Ursache in Stämmen auf d, indem man dt 
schrieb, sobald das d in den Auslaut trat. Hierbei sollte das t grade 
den stimmlosen Charakter des Schlusskonsonanten betonen. Wir 
meinen Belege wie: gudt „Gut" 1320, perdtgelt „Pferdezoll", perdt 
1387, ρ dt 1384, 1386 neben gude 3.Sg. 1320, ρ de PI. 1320, und 
sendt 3. Sg. „schickt, sendet" 1320, 1363, 1413, wurdt 3. Sg. „wird" 
1320; gehuedt 2. Part, „bewacht" 1457 neben mnl. senden, werden, 
hoeden mit Stammendung d. 
Solchen Beispielen werden Formen wie vùrdt, vurdt „führt", bei 
denen der Stamm nicht auf d endet (vgl. mnl. voeren), nach-
gebildet. 
Als graphische Abkürzung von -dert tritt dt in die Erscheinung 
in vierhondt für vierhundert „vierhundert" 1477, 1478. 
Dass es sich im Auslaut bei dt und t um denselben Laut handelt, 
zeigen Dubletten wie wurdt „wird" Î320 / wurt 1320. 
Wenn in einer Schlusssilbe das e der Endung elidiert wird, steht 
t neben s: broets Gen. Sg. „Brots" 1320. 
§ 36. Bei Sandhi meistens perseverierende Assimi-
lation. 
Ein deutlicher Beweis für die stimmlose Aussprache des End-
konsonanten ist auch die perseverierende Assimilation im Falle 
von Sandhi. Es begegnet in allen Jahrhunderten ff-Schreibung für 
ursprünglich auslautendes t + anlautendes d des folgenden Wortes, 
auch nach 1543: mitter < mit + der 1320, 1359, 1531, mitten < mit 
+ den 1320, 1359,1387, mitte 1464, 1478, mitt 1507,1531 (vgl. mitter 
maten 1320, mytten wij ne 1320 usw. ) ; totten < tot + den „zu dem" 
1457, 1531, totten 1387, totter < tot + der 1385, 1457, tottes < tot 
+ des 1464; datier < dat + der (also datier Jongh Henrich ind 
schuldich sullen wesen) 1519; uitte < uit + den „aus dem" 1457, 
uijtten 1464 u.a.m. Nach 1543: mitter 1551, 1552; tottë 1552, totten 
1552, tottie < tot+ die 1662; uitten 1615. 
Perseverierende Angleichung tritt in opté hues „auf dem Rat-
haus" 1426 insofern ein, dass anlautendes d von den das stimm-
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hafte Element aufgibt unter Einwirkung des vorhergehenden 
stimmlosen Endungs-[p] des vorigen Wortes. Letzteres stimmt mit 
den geldernschen Urkk. überein. Tille belegt (Urkk. §126,5) opten 
„auf den". 
Einmal antizipierende Assimilation mid + desen. 
Nur einmal tritt in unseren Schriftstücken statt perseverierender 
Angleichung antizipierende Assimilation ein: mid desen openen 
Ьгіеие 1345. Das d von mid < mit gibt den natürlichen Lautwert 
wieder, da stimmi. Konsonanten durch Sandhi vor b oder d er-
weicht werden. 
Gibt es Velarisiemng beim d? 
Nach S c h r i j n e n (Isogl. 45 ff.) hat Venlo früher eine „Gut-
turalisierung", gemeint ist Velarisierung, gekannt. Er stützt sich 
dabei auf eine einzige moderne Venloer Dialektform stank Im-
perai. Sg. „stehe", die nach seiner Auffassung ein Relikt bildet, 
während die anderen gutturalisierten Formen unter Einfluss der 
nnl. Kultursprache geschwunden sind. Die nächsten Dörfer des 
honk(t)-Gébietes im Norden und Westen zeigen mehr nd-Fälle als 
die Ortschaften in weiterem Umkreise. Schrijnen erblickt darin 
den Einfluss Venlos als Kulturherd. 
Wir glauben, dass diese Auffassung, besonders hinsichtlich Ven-
los Lage als Kulturherd, im allgemeinen richtig ist. 
Es fragt sich aber, ob wir, bei dem geringen Hinweis auf Velari-
sierung in unsem Texten, annehmen dürfen, dass sie in Venlo 
bodenständig war. 
Nur ein Beispiel weist auslautend auf Velarisierung des n, ob-
schon es nicht η + Dental, Typus honk(t) vertritt: jan van bong 
1478. Die sonstigen Beispiele, die einen Übergang nd > ngh zu 
demonstrieren scheinen, sind zurückzuführen auf ein Dem. Pron. 
ghiene, ghene u.a. (mnl. ghene, Franck, Mnl. Gr. § 219), das die 
hinweisende Kraft immermehr verlor und allmählich zum be-
stimmten Artikel wurde (s. Welter, Nfränk. Muaa. §124)!). Ver-
gleichen wir ghenen 1357 {enen stucksken koelgaerts soe wie dat 
gepeylt ende gelegen is in ghenen wanne tusschen ) mit Jan 
inghienë Wijnckel 1450, so handelt es sich um den nämlichen Fall. 
Weiter: otten inghijn vynne 1386, inghë huis 1464, ingen huis 1500, 
Stijn ingen Slange 1540. Ähnlich lässt sich op ghë huess Í426 er-
klären. Die Dublette opté huess 1426 verhindert dieses nicht; opte 
ist entstanden aus op + den, nicht aus op + ghene. 
Durch diese Ergebnisse unserer Urkk. glauben wir die Velari-
1) Nicht an Dem. Pron. glauben M o e r m a n , Neder/. Aardrijksk. Namen, 
1938, S. 25 und R o y e n , Buigingsversch. II, 111 f. 
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sierung für Venlo mit mehr Recht als fremdartig betrachten zu 
müssen. Es ist möglich, dass alte Verbindungen von Venlo mit dem 
nördlichen und westlichen nd-Gebiet vorhanden waren, die vom 
Osten aus (vgl. die sich nach Westen bauschende Gutturali-
sierungslinie auf der Karte V von Schrijnens Isogl.) um Venlo 
herum von n/r-Formen durchkeilt wurden. Venlo kann sich als 
Stadt (mit den sich auf Venlo stützenden nächsten Dörfern) am 
heftigsten gegen die Velarisierungswelle gewehrt und nur in 
einigen Fällen (z.B. modern: stank, urkundlich: bong) nachge-
geben haben. Der Venloer Text von 1843 zeitigt hand und land mit 
nd, was unsere Ausnahme bestätigt. Zur Verbreitung der Velari-
sierung auch ausserhalb Limburg s. weiter Schönfeld, Hist. Gr. § 74. 
Altes ¿. · 
§ 37. Anlaut und Inlaut d-Schreibung. Vermutlich 
[d]-Aussprache. 
Sowohl anlautendes als inlautendes p ist in allen Jahrhunderten 
durch ef vertreten. Vgl.: dat „das, dass" der, des, den als Nomin., 
Gen., Dat. und Akk. des Bestimmten Artikels (vgl.: dit gilt der 
coman des die kese sijn 1320); dit, dese(n) Dem. Pron.; disside 
„diesseits"; deken „Decke", eine Massbestimmung u.a. Weiter: 
bodom „Fass"; laden 3. PI. „laden", geladë (ev. grammatischer 
Wechsel); leder „Leder"; op genade „nach Willkür" (vgl. Ende 
voert alle ander gudt vertolt men op genade 1320); roder „Ruder"; 
vreemde „fremde". Weiter: wurde (gramm. W. 3. Sg. Impf. Konj.; 
ander „ander"; anders „sonst", ruremude O.N. u.a.m. Die konse-
quente d-Schreibung zeigt [d]-Aussprache. Wie beim alten d 
(roden) und alten t (edick) gibt es auch beim p keine Belege, die 
intervokalisch auf Synkope des d oder eine j-Formation hinweisen, 
vgl. jedoch Neuvenl. laer [laer] „Leder", roor [ror] „Ruder", laaje 
[laja] „laden". Es ist möglich, dass das d nur orthographisch war 
und nicht mehr gesprochen wurde. Sonst muss man den Übergang 
zu den modernen Mundartformen verlegen in eine Periode, die 
nach unserer Urkundenzeit liegt. Zur Chronologie und geographi-
schen Verbreitung s. Schönfeld, Hist. Gr. § 33. 
§ 38. Absoluter Auslaut: einmal d. Aussprache [t]. 
Der absolute Auslaut zeitigt einmal d in vreemd „fremd" 1320. 
In diesem Falle liegt Einfluss vom Inlaut vor: vreemd steht 2 χ 
neben vremde, vreemde(n), vreemder, 13χ in derselben Urk. von 
1320. Es liegt daher kein Grund vor aus diesem einmaligen d 
Schlüsse auf stimmhafte Aussprache im Auslaut zu ziehen. Wir 
nehmen also [t] an. In der auslautenden Konsonantgruppe ís ist t 
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belegt in ryntshude, PL „Rindsfell" 1320, rintshude 1413. Die Mose 
Schreibung rynshude 1320, die mit ryntshude 1320 eine Dublette 
im selben Jahr bildet, zeugt für eine stimmlose Aussprache des t, 
da es sich ganz an das s assimiliert hat. 
§ 39. Altes d und p in den geldernschen Urkk., den 
Serm. und im L. v. J. 
In den geldernschen Urkk. steht für d und p ( vgl. Tille, § 126 ) 
sowohl anlautend als inlautend regelmässig d. Im Auslaut t, selten 
d (Tille, §125). Die Schreibung dt wird nicht erwähnt, über die 
Aussprache verbreitet Tille sich nicht. J. H. K e r n nimmt für die 
Serm. hinsichtlich der Aussprache einen Unterschied an für Laute, 
die aus altem d und aus altem p hervorgegangen sind, obschon 
dieses sich anlautend und inlautend in der Schrift nicht zeigt, vgl. 
Serm. §107; sieh zu dieser Möglichkeit H.Kern, Taalk. Bijdr. I, 
175 ff. und zu weiterer Lit. Schönfeld, S. 241 ). Im Auslaut und vor 
s steht fast ausschliesslich t, selten d. Nur zweimal dt in bidt, ein-
mal in gehadt. Die Aussprache war nach Kern ( Serm. § 109 ) sicher 
[t]. Im L.v.J. (van Ginneken, § 75 ff.) steht anlautend und in-
lautend d. Im Silbenauslaut beinahe immer /, ausnahmsweise d. 
Bei Verbalstämmen auf t, d, p findet sich auch tt und dt. Vor s 
steht d (Gods, lands usw.). 
Altes s. 
§ 40. Vor Vokal und w im Anlaut s- oder z-Schrei-
Ьипд, [z]-LautwerL 
Schon im Mnl. galt für altes s im Anlaut vor Vokalen und w 
Lautwert [z] (vgl. van der Meer, Hist. Gr. § 81,4, §120). Tatsäch-
lich ist in unseren Urkk. wiederholt z-Schreibung belegt: zaet 
„Salz" 1320; zaets Gen. Sg. „Säsamen" 1387; zeiede 3.Sg. „säte" 
1387; zeiget was „Siegelwachs" 1386; zelë „Seele" Í464, zide „Seide" 
1320; zijden 3. Sg. „Seite" 1320, zyde „Seite" 1358; zygel „Siegel" 
Í345, ziegel was „Siegelwachs" 1385; zöe „Sohn" Í458, zoen 1Í6Í; 
Heijn van Zoyst, Eigenname 1385; Zutphêne O.N. 1320, Zutphë 
1457, Zutphen 1461; zwar „schwer" 1461; zwart „schwarz" 1320; 
zweghel „Schwefel" 1387. 
Wir können für unsere Texte also auch die stimmhafte [z]-Aus-
sprache in dieser Stellung annehmen. Die Belege mit s verhindern 
dieses nicht, und wenn sie in allen Jahren zahlreicher als ζ ver­
treten waren. Das s wurde eben [z] ausgesprochen. Es gibt Texte, 
worin nur s vor Vokal eintritt ( die nic/i/-kursivgedruckten Jahres­
zahlen), und Schriftstücke, worin ζ neben s vorkam (die kursiv­
gedruckten Jahre): 1320, 1345, 1354, 1357, Í358, 1359, 1363, 1367, 
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1369, 1384, Í385, 1386, І387, 1413, 1425, 1426, 1437, 1452, U57, U58, 
im, 1463, Í464, 1477, 1478, 1500, 1502, 1507, 1519, 1531. Die Er-
weichung von altem s > [ζ] liegt also vor 1320. Wie alt sie ist, 
lässt sich bisher nicht herausfinden. Nach M a n s i o n ist die 
Schreibung in seinem alt-Genter Material s ( Oud-Gentsche Naamk. 
262). 
Nach 1543 tritt in unsern Urkk. keine Veränderung ein. Formen 
wie sali 1551, 1552, 1615, sal 1615; optosetten „aufzusetzen" 1552, 
sullen 1551, 1552 stehen neben: zall 1615, zankerye „Zwistigkeiten" 
1595; zegel 1637, zijnde 1637. Das Verhältnis durch Jahreszahlen 
zum Ausdruck gebracht ist: 155Î, 1552, 1558, 1594, 1595, 1615, 1617, 
1622, 1637. 
Es kann sein, dass die ani. «-Schreibung in lat. Wörtern einer-
seits den Brauch von «-Orthographie in nicht-lat. Wörtern unter-
stützte, obschon [z] gesprochen wurde, anderseits, dass urspr. lat. 
Wörter durch ihre «-Schreibung lange Zeit, mitunter bis auf den 
heutigen Tag, die [s]-Aussprache beibehielten, vgl. z.B. das Lehn-
wort sente „Sankt" 1320, nnl. Sin/. V a n d e r M e e r (Hist. Gr. 
§§120 u. 128) gibt (neben Schallnachahmungen) auch s an in der 
Stellung vor Kurzvokal + Doppelkonsonant und bei lat. oder franz. 
Lehnwörtern (vgl. auch Schönfeld, Hist. Gr. § 42, und Franck, Mnl. 
Gr. §81). 
Zunahme oder Abnahme z-Schreibung. Abwei-
chung von den geldernschen Urkk. 
Im allgemeinen sind die z-Schreibungen zu willkürlich über alle 
Jahrhunderte verteilt, als dass wir von einer deutlichen Zu- oder 
Abnahme der stimmhaften Aussprache reden könnten. Dieses im 
Gegensatz zu Tilles Material. Nach T i l l e (Urkk. §149) steht in 
geldernschen Urkk. anlautend vor Vokalen und w vorwiegend s. 
Bis 1370 steht daneben z, doch weniger häufig als «. Seit 1400 
kommt es kaum noch vor. Zu Anfang des 14. Jhs. handelt es sich 
um eine im Vordringen begriffene Erscheinung, die jedoch dem 
mit der Mitte des Jhs. aktiv werdenden ost-westlichen Gegenstrom 
nicht standhalten kann. Sie schwindet ohne je die Alleinherrschaft 
besessen zu haben. Wir sehen, dass dieses mit unseren Erfahrungen 
nicht in Übereinstimmung zu bringen ist. Bei uns erscheint ζ immer 
wieder aufs neue, auch nach 1543. Wir glauben bei dem mehr oder 
weniger offiziellen Schreibverkehrsmaterial, das Tille untersuchte, 
für den „ost-westlichen Gegenstrom", falls dieser wirklich existiert 
hat, eher an eine fremde Schreibtradition oder an die Gewohnheit 
der lat. Schriftstücke als an eine Abspiegelung der gesprochenen 
Sprache denken zu müssen. Tille äussert sich über den Lautwert 
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denn auch in keinerlei Weise. Wir vermuten, dass eine Unter­
suchung städtischer, bodenständiger Stücke im alten Herzogtum 
Geldern mehr r-Schreibung aufweisen würde, Texte anderer Art 
vielleicht wieder nicht. Die Serm. (Kern, § 110) zeigen im Anlaut 
selten z; nach Kern muss jedoch überall stimmh. Laut angenom-
men werden, wo das Nnl. diesen hat und das L. v. J. zeigt nur 
äusserst selten anlautendes ζ (van Ginneken, § 78). 
§ 41. Vor Konsonant (ausser k) anlautendes s: 
stimmlose Spirans. 
Vor Konsonant erscheint in allen Jahrhunderten ausnahmslos s: 
slijpsteen „Schleifstein" 1320; verslit 3. Sg. „verkauft" 1320; smaet 
„Schmalz" 1320; sme(e)r „Fett" 1320; smeltede 3.Sg. „schmolz" 
1387; spänen 1320; spoelden 3. PI. „spielten" 1464; staele, stale 
„Stahl" 1320; stalle „Stall" 1464; staen 1320; stapel 1320; stoppe 
„Löcher stopfen", stoppen 1531, stockvische 1464 u.v.a. Hier ist wie 
im Nnl. und Neuvenloschen [s]-Lautwert anzunehmen, nicht [/"] 
wie im Nhd. Die moderne Venloer Mua. hat [s] und Venlo liegt 
nördlich des, durch die Ürdinger-, Panninger-, Seitenlinie auf nl. 
Gebiete umgrenzten [/"]-Raumes (vgl. Schrijnen, Isogl. 48). 
Die geldernschen Urkk. ( Tille, § 149 ) zeigen im Anlaut vor Kon-
sonant nur s. 
§ 42. Abweichende Schreibungen. 
Anlautendes с für [s]-, [ts]-, oder [t/J-Laut ist in unseren Texten 
nicht belegt (vgl. Franck, Mnl. Gr. §120). Vielleicht könnte man 
diese Laute aber erwarten bei zysen „Zins" 1531, was lat. census 
entspricht. Das L. v. J. und die Serm. zeigen c-Schreibung in 
Fremdwörtern (vgl. van Ginneken, § 78, Kern, §110). 
§ 43. Altes intervokalisches s hat um 1U50 sicher 
[z]-Lautwert. 
Intervokalisch und hinter den Konsonanten /, n, r ist stimmh. 
Aussprache zu erwarten (vgl. z.B. van der Meer, Hist. Gr. §128). 
Unsere Urkk. zeigen zwischen Vokalen wirklich z-Schreibung, so 
dass [ζ]-Aussprache in dieser stimmhaften Umgebung sicher ist. 
Es ist aber auffällig, dass das ζ hier viel später eintritt als im An-
laut. Der Text von 1320 hat ausschliesslich s: dese(n) „diesen"; 
kese „Käse"; rosynen PI. „Rosinen"; u.a.m. In jüngeren Urkk. er-
scheint ζ intervokalisch zuerst 1452. Vgl.: Elizabeth, Eigenname 
1452,1457, Maze, Flussname 1452,1457,1463; haizen PI. „Strümpfe, 
Hosen" 1464; dezer „dieser" 1477; weezende „seiend" 1531 gegen 
sonst immer s: kese „Käse" 1363, 1413, keesen PI. 1507; lesen 
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„lesen" 1357, 1359, 1369 u.a.m. Ein deutliches Beispiel ist desen 
„diesen" 1320, 1345, 1357, 1367, 1437, 1452, Í477, 1478, diesen 1345 
mit s gegenüber nur dezer „dieser" Í477 mit z. Die Dubletten desen 
1477 / dezer 1477 und wesen 1531 j weezende 1531 bezeugen, dass 
die Aussprache von s mit der von ζ intervokalisch identisch war. 
Wir dürfen daher annehmen, dass die stimmhafte Aussprache [z] 
auch wohl einige Zeit vor 1452 gegolten hat, ehe sie in der Schrift 
durch ζ zum Ausdruck gebracht wurde. Ob diese Periode schon 
früh angefangen hat, lässt sich nicht bestimmen, ist aber zu er-
warten, da s auch im Ani. [ζ] vertritt. Ausser s und ζ fehlt jedes 
andere orthographische Zeichen, das einen Hinweis auf eine be­
stimmte Aussprache geben könnte. 
§ 44. Altes inlautendes s nach l, n, г Lautwert [z], 
aber auch [s]. 
Inlautend nach /, n, r ist stimmhaftes [z] anzunehmen (vgl. 
Franck, Mnl. Gr. § 81). Die Tatsache, dass s-Schreibung eintritt, 
braucht dabei kein hindernder Faktor zu sein, (vgl. Anlaut § 40): 
also, alse „sowie" 1320, aisulken alse 3. PI. „solchen wie" 1359, also 
1464, alsoe 1519, den myddelse schutten 3.PI. 1384, (Bedeutung s. 
§34) , bursen PI. „Börsen" 1369; diverse PL „verschiedene" 1531. 
Auch Kern, Serm. § 110 und van Ginneken, L. v. J. § 78 nehmen 
[z] an. 
Unsicher wird die Aussprache bei onse(n) „unsern" 1358, 1359, 
1458,1463,1464, onser 1457,1458, weil ss-Schreibung daneben steht: 
onsse(n) 1507, 1531. Dieses weist eher auf [s]-Laut hin. Dasselbe 
gilt für grosse PI. „Gänse" 1457. Das Zeichen ss wird nämlich auch 
für ausi, s gebraucht, wo es sicher stimmi. Spirans darstellt, vgl. 
z.B. huss „Haus" 1452, 1457, 1463, 1464, 1477, 1507. 
Beim Eigennamen „Else" scheint man gleichzeitig einen doppel-
ten Lautwert annehmen zu müssen und war, wenn es sich wenig-
stens nicht lediglich um orthographische Varianten handelt, die 
Aussprache noch nicht fest. Derselbe Schöffenbrief vom Jahre 1354 
zeigt Elzen, [ζ] / Els^e, [s]. Dass bei s? stimmi. Spir. anzunehmen 
ist, zeigt Aus? 1502 (§ 57). Hier stellt 5 bestimmt nicht die Abbre­
viatur dar. 
Ein ähnlicher Fall erscheint bei dem Fremdwort „Zins", lat. 
census: erftynse 1369 / erftijnze 1357 / eerftynsye 1354. Ein anderes 
Fremdwort pelsers PI. „Kürschner, Pelzbearbeiter" 1531, vgl. lat. 
rom. pellicia hat s. 
§ 45. Die Vertreter von „ganz", östlicher Einfluss 
um 1500? 
Bei der Interpretation der auslautenden Schreibungen des 
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Wortes „ganz" gibt es mehrere Möglichkeiten. Das Zeichen s lässt 
[z] zu; ss suggeriert stimmlose Spirans [s], vgl.: gansen „ganzen" 
1477, tganse „das Ganze" 1531 neben gässen 1457, 1463. Die ortho-
graphische Dublette tganse 1531 / ganze 1531 verstärkt die An-
nahme, dass s als [z] gesprochen wurde. Schliesslich kann, be-
sonders für die Zeit um 1500, ζ als [ts] gedeutet werden, weil drei­
mal gantze(n), mit tz belegt ist in den Jahren 1478, 1500, 1507. 
Dieser Lautwert ist wahrscheinlich, weil es sich um ein deutsches 
Lehnwort handelt (vgl. Franck, Mnl. Gr. §120) und das Wort für 
„Fackel" tortzë PI. auch im Jahre 1478 die Aussprache [ts] des 
iz-Zeichens für diese Periode sicherstellt; vgl. nnl. toorts, mnl. 
fo(o)rfse, aus mehreren Dialektformen des franz. torche (Franck-
van Wijk). Wir nehmen an, dass die Aussprache nicht fest war. Es 
kam [s], [z] und [tz] nebeneinander vor. Der östliche Einfluss 
wird noch prägnanter, wenn man bemerkt, dass nach 1500 auch 
etzliche erscheint (vgl. unten § 46). 
§ 46. Der Lautwert [ts]. östlicher Einfluss 1Ш, 
1531. 
Der Lautwert [ts] wird übrigens mit ts, (tss), oder mit tz wieder-
gegeben, vgl. ghytsen, Familienname 1369; Willem goetsen soen, 
Eigenname 1426; toertsen PI. „Fackel"; ungelkertssë PI. „Unschlitt-
kerze" 1464, neben etzliche „etliche, einige" 1531, gantze(n) 1478, 
1500,1507 (vgl. oben § 45); tortzë 1478. Das Wort etzliche, das spät-
mnl. selten erscheint, stammt aus dem Deutschen (vgl. ahd. ettes-
lich, mhd. eteslich, Franck-van Wijk). Das nnl. s / nhd. ζ bei nnl. 
kaars / nhd. Kerze ist nach F r a n c k - v a n Wij к zu erklären 
durch Entlehnung aus dem Deutschen oder durch Entlehnung aus 
roman. * karts ja; letztere Erklärung wäre annehmlicher. Bei un-
serer Schreibung iss (kertssë) ist erstere Erklärung wahrschein-
licher. Die Aussprache [ts] ist möglich beim Lautzeichen с in 
Fremdwörtern wie presencije „Präsenzgeld, Tagegeld" 1500; 
liverancien „Proviant, Lebensmittel" 1387 (vgl. Franck, Mnl. Gr. 
§120); set Lucìendach 1457. Hier kann aber auch [s]-Aussprache 
gegolten haben, lat. с lässt [s] vermuten. Es gibt keine Varianten 
in der Schreibung, die irgend eine Annahme bestätigen. 
§ 47. s oder ζ nach Konsonant (nicht l, n, г oder t). 
Nach Konsonant (nicht /, n, г oder /) ist s Ι ζ belegt bei dem 
Strassennamen schricsell 1426 mit s neben schrickzell 1531 mit z. 
Die moderne Mua. hat [s] : Helschriksel = [Helsxriksal]. Vielleicht 
liegt hier Angleichung an das nl. Suffix -sei vor. 
78 s (г), §§ 48-50 
§ 48. Konsonantenverbindung st und sp. 
Eine eindeutige s-Schreibung tritt ein in der Konsonantenver­
bindung st und sp, wodurch der Lautwert eines stimmlosen Spi­
ranten feststeht, vgl.: mitter ту sten „der Misthaufen mit einbe­
griffen" 1359; altariste 3. Sg. „Priester, der an einem bestimmten 
Altar zelebrierte" 1367; burg'meister 1384, 1387, 1426, 1463; die 
gyldemestere PI. „die Gildemeister" 1531; cluysteré PI. „Hänge-
schloss, Kette" 1386; prey ster „Priester" 1386; arenborstë PI. „Arm-
brust" 1464; hospitael „Spital" 1369. Das Wort cluysteré 1386 ist 
nach F r a n c k - v a n W i j k besonders nordnl. und limburgisch, 
vgl. neuvenl. [klystars] „Handschellen". Zu sí in auslautender 
Stellung s. § 56. 
§ 49. Vergleich mit anderen mittelalterlichen Tex-
ten. 
Nach F r a n c k (Mnl. Gr. § 81) ist z-Schreibung im älteren Mnl. 
anlautend und inlautend noch selten. In den jüngeren Zeiten greift 
sie immer mehr um sich. Der Wechsel mit s bleibt aber ziemlich 
willkürlich. Franck nimmt für den Inlaut stimmhaften Laut an, 
wenn nur kein stimmloser Laut vorangeht. Er betrachtet die in-
lautende Schreibung s also als normal für stimmhaftes [z]. Ähn-
lich K e r n für die Serm. (Kern, §110) und v a n G i n n e k e n im 
L.v. J.: (van Ginneken, § 78). Die Schreibung ζ ist inlautend bei 
den Sermoenen äusserst selten (elizabet, nazareht). Im L.v. J. 
gleichfalls. Die geldernschen Urkk. (Tille, §149,3) haben inter-
vokalisch s, daneben z, aber nur in der ersten Hälfte des 14. Jhs. 
Tille äussert sich nicht über den Lautwert. 
§ 50. Die Doppelschreibung ss nach Kurzvokal. 
Um die Doppelschreibung beim stimmlosen s zu bezeichnen be-
nutzt man in unseren Urkk. normal ss. In alter Verdopplung steht 
z.B. ss in assise(n) „Akzise, Steuer" 1320 (afranz. assise < mlat. 
assisa, Franck-van Wijk), assyse, assisen 1384. Die Beispiele besse-
men PI. „Besen" 1464 und dessen Akk. Sg. „diesen" 1425, 1461 
zeigen stimmlose Fortis statt, nach nhd. und nnl. Lautstand, zu 
erwartender stimmhafter Lenis (vgl. nnl. bezem, dezen, nhd. 
Besen, diesen). Die neuvenl. Form [besam] lässt jedoch vermuten, 
dass stimmlose Fortis nach Kurzvokal für Venlo als typisch zu be-
trachten ist. Die Entwicklung von ë + ss ist nach S c h ö n f e l d 
(Hist. Gr. § 41) bessern < bes(s)m < *besma-, während die Formen 
mit è und ζ den Kasus Obliqui entstammen. Nach 1543 ist ss 
wiederholt belegt, z.B.: cesseerde „hörte auf' 1637 (vgl. franz. 
s (Xs), §§ 50-52 79 
cesser); misse „Messe" 1615, eine gelehrte Entlehnung < lat. missa 
oder eine Umgestaltung von mnl. messe; rom. messa unter Einfluss 
des lat. Wortes, Franck-van "Wijk; sunt johansmisse „Festtag zu 
Ehren des Hl. Johannes, an dem Prozessionen gehalten und bi-
blische Spiele aufgeführt wurden" 1552; processien PL „Prozes-
sion" (vgl. lat. processio) 1552; sussen „abwiegeln" 1637 (mnl. 
cessen, cissen < franz. cesser < lat. cessare, Franck-van Wijk). 
§ 51. Auch nach langer Vokalschreibung ss. 
Eine merkwürdige Form ist: den Toi laisse „den Zoll abkaufen" 
1458; wobei ss steht nach langer Vokalschreibung. Solche Belege 
kommen auch nach 1543 vor: inloessen „einlösen" 1622, inloessing 
1622. Wahrscheinlich dient das ss dazu die scharfe Aussprache des 
s-Lautes zu betonen (vgl. Franck, Mnl. Gr. § 100, Anm. 1. Sieh auch 
van Helten, §195 und Lubach, Verbuiging werkw. 16e eeuw, 32). 
Bei onwijsselick „töricht" 1477 handelt es sich um eine Auslaut-
verschärfung mit sekundär eingeschobenem Vokal. Das ss bei 
diessen 4. Sg. „diesen" lässt sich nicht ohne weiteres erklären, vgl. 
§240. 
Zu ss nach /, n, r, vgl. § 44; im Auslaut vgl. § 57. 
§ 52. ss < ^s infolge Assimilation. 
Wir besprechen nun anschliessend ss, wenn es aus einer alten 
Verbindung ^s hervorgeht. Es liegt auf der Hand, dass wir als 
Lautwert stimmlose Spirans anzunehmen haben. Man hat es hier 
mit einer Erscheinung zu tun, die bereits im Awnfränk. vorlag, 
Schönfeld, Hist. Gr. § 71. Auch M a n s i o n (Oud-Gentsche Naamk. 
262) belegt schon s-Formen wie Flaswereda, Meshem, Tessandria. 
In den Venloer Urkk. zeigen ausser den ältesten Belegen sesse ge-
bogene Form des Zahlwortes „sechs" 1320 und vlasse als Rand-
bemerkung des Zollbriefs von 1320, PI. ( ?) „Flachsarten" ( ?), auch 
die jüngeren ss vgl.: busse(n) „Kanone(n)" 1384, 1457, 1463, 1464 
(ahd. buhsa); drosset „Drost, Amtmann" 1457, 1531 (ahd. truh-
sájjo, mnl. drossaie); omd' ossen wille „der Ochsen wegen" 1457 
(ahd. ohso); vlasse 1363. Nach 1543: wasse „Wachs" 1637; wissel-
banck 1552 (vgl. ahd. wëhsalôn). Auch tritt, wahrscheinlich nach 
Analogie der ss-Formen, die auf altes SÄ: zurückgehen (s. unten 
§54) selten seh, ssch in die Erscheinung. Es handelt sich hier um 
verschiedene Schreibungen beim bereits erwähnten Worte „Ka-
none": (donre) busche(n) 1387, busschen 1387. Die Dublette be-
weist denselben Lautwert für seh und ssch. 
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Andere mittelalterliche Texte. 
In den geldernschen Urkk. entwickelt altes xs sich zu ss (vgl. 
Tille, §149,4). Die Serm. haben ss < xs (Kern, §102). V a n G i n ­
n e к e η betrachtet diese Zeichen für das L. v. J. offenbar auch als 
normal (vgl. van Ginneken, § 79). 
§ 53. Andere Assimilation ss < s + L 
In einem Falle entwickelt sich ss aus s + t: kessel O.N. < lat. 
castellami Wir verweisen hier auf R о u к e η s, Limburgia Roma­
na, Album Verdeyen 317 ff. 
§ 54. Entwicklung von altem sk im Inlaut. 
Wie beim vorigen Paragraphen scheint es uns besser die Ent­
wicklung vom alten sk im Ini. vorwegzunehmen, weil wiederholt 
««-Schreibung eintritt (vgl. übrigens § 93 ff.). 
In den Fällen, worin ss altem sA· entspricht, kann man den Laut-
wert nicht ohne weiteres bestimmen. Nach S c h ö n f e l d ( Hist. Gr. 
§ 72 ) assimilierte sich j edes alte sk im N1. ( ausgenommen im An-
laut der Silben mit Haupt- und Nebenton) über seh zu *. Die 
Schreibung war mnl. meistens noch sc, seh, selten s. In der Provinz 
Nord-Holland blieb aber der s/r-Laut erhalten, was aus sír-Schrei-
bungen spät-mnl. Texte hervorgeht. Nach F r a n c k (Mnl. Gr. §§ 9 
u. 111; vgl. auch Sehr, zur Limbg. Spr. und Litt. 138) war der Laut-
wert mnl. nicht mehr [sk], sondern ging altes sk nur zum Teil in 
ss über, es gäbe aber Dialekte (er nennt das Wfläm.), in denen 
noch heute s + Spir. gesprochen wird. In den Serm. ( Kern, § 95 ) 
steht nach kurzem Vokal ssch, ssc oder seh, nach langem Vokal seh, 
sc oder ssch. K e r n hält es für möglich, dass seh, sc nicht nur im 
Anlaut die Aussprache sjj haben konnte. Er nimmt jedoch, trotz 
der Schreibung sgr in erdersge und der Seltenheit der Schreibung 
s oder ss im Inlaut stimmlose Spirans an. Dafür spräche die Schrei-
bung ss in dem Maastrichter Statutenboek und die Aussprache des 
modernen Maastrichter Dialekts. T i l l e rechnet damit (Urkk. 
§149,7), dass in intervokalischer Stellung die Aussprache s^ „vor 
nicht langer Zeit" gegolten habe, wenn sie vielleicht auch nicht 
gleichzeitig allgemein war. Sie schliesst das aus extremen Schrei-
bungen sgr, sgh gegenüber ss. Erstere wurden bis zum Anfang des 
14. Jhs. beibehalten. Seit der jülichschen Periode (ab 1379, vgl. 
§ 7 ) gewinnen die vieldeutigen Schreibungen ssch, seh, sc, ssc die 
Herrschaft. Es lässt sich, ihrer Ansicht nach, aber nicht entscheiden, 
ob sie sich zum deutschen [f] oder zum ni. [s] hinneigen. Die 
Schreibung ss setzt sich dann am Ende des 15. Jhs. zugunsten des 
s (s/c), §§ 54, 55 81 
N1. durch. Wir sehen, es gibt zur Bestimmung des Lautwertes 
mehrere Möglichkeiten. 
Assimilation altes inlautendes sk > ss in unsern 
Texten. 
In unseren jüngeren Urkk. erscheint sc verschwindend wenig; 
nur in bysscops 2. Sg. 1354, 1359; bisscops 1359, was entweder als 
etwas Typisches für dieses Wort (Einfluss der Kirche, lat. epis-
copus) oder, in Anbetracht der frühen Erscheinungszeit, als eine 
archaistische Schreibung (mnl. normal bisscop) zu betrachten ist. 
Einen Hinweis auf [sk]-Aussprache erblicken wir darin nicht. 
Daneben zeigt sich Bisschops 1458, Busschop 1500. Übrigens er-
scheint ssch, seh neben ss seit 1354, z.B.: tusschen, tùsschen „zwi-
schen" 1354, 1357, 1359, Í386, 1452, Í457, 1461, 1502, 1531; tuschen 
1386 (vgl. afries. twisk); vissche(n), vyssche 1363; stockvische 1464 
(as. fisk, got. fisks) neben tussen, tússen 1426, 1437, 1452. Wir 
nehmen hier stimmlose Spirans an, weil die Schreibungen immer 
vor unbetonter Silbe stehen (vgl. oben Schönfeld, Hist. Gr. § 71) 
und, weil der moderne Venloer Dialekt in diesen Fällen ausnahms-
los stimmi. Spirans hat. Auch sind in der ältesten Venloer Urk., 
1320, die ss-Fälle auffallend zahlreich vertreten. Wir haben hier ss 
21 χ bosse für shertogenbos O.N. (vgl. as. buse, roman. *boscut 
Franck-van Wijk), tussen, visse PI. neben nur 4χ ssch in tusschen 
und vissche. Ausserdem scheint uns, das ss von sscA nicht eine 
„vieldeutige" Schreibung zu sein, wie Tille annimmt (vgl. oben), 
sondern gerade ein Mittel die stimmi. Spirans zu betonen um Ver­
wechslung mit [sx]-Aussprache zu vermeiden. 
ssch nach Langvokal. 
Wir können sscA nach langem Vokal belegen in zwei unzuver-
lässigen Urkk. bei heysschen „erheischen" 1458 (vgl. mnl. eiseen, 
êscen auch hêschen, ahd. eiscôn, selten heiscôn) und Paesschen 
„Ostern" (as. pâscha, got. paska) 1461. Vermutlich wird ss ge-
schrieben um einer [βχ]-Aussprache vorzubeugen (vgl. vorigen Ab­
schnitt). Bei Paesschen ist ssch eine normale mnl. Schreibung. In 
den Serm. (Kern, § 95) kommt nach langem Vokal ausser seh, sc 
gleichfalls sscA vor. 
§ 55. ss im Falle von Sandhi. 
Durch Sandhi erscheint ss in desselven „desselben" 1500 und 
janssoen „Johanns-Sohn" 1478; nach 1543 in desselven 1615 und 
desselvigen 1552. Hierzu gehört auch ssonëdaigs „Sonntags" 1457 
in scheinbarem Anlaut, für des sonëdaigs. 
β 
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§ 56. Konsonantenverbindung st im Auslaut. 
In auslautender Stellung steht nur einmal sst und zwar nach 
1543: gereysst „gereist" 1622. Vor 1543 ist st belegt in: orgelist 
„Arglist, Betrug" 1359, 1367, 1452; last „Last" 1320, 1363, 1412; 
praest „Propst" 1384; feyst „Fest" 1531 u.a.m. Lautwert des s ist 
wie beim inlautenden st stimmlos; vgl. § 48. 
§ 57. Im absoluten Auslaut: s. Varianten ss, s j 1426-
1507. Neuerungen U25-U50. 
Altes s wird im Auslaut meistens mit s wiedergegeben. Die Urk. 
von 1320 hat ausschliesslich s. Im 2. Sg. z.B. broets „Brot"; conyngs 
turnóse, eine Münze; somerkorns „Sommerkom"; tols „Zoll" u.a.m. 
Im PI.: buckings „Boeking"; herings „Hering"; lakens „Tuch". In 
anderen Fällen: ís 3.Sg. „ist". Der stimmlose Charakter dieses 
Reibelautes wird in jüngeren Urkk. betont durch das Auftreten 
von Schreibvarianten ss, seltener s j , die auch im Inlaut stimmlose 
Fortis bezeichnen (vgl. § 50). Obschon sich am Lautwert kaum 
zweifeln lässt, möchten wir doch eine Übersicht der Belege Hues 
„Haus" mit Varianten und uns „uns, unser", als Pron. Pers. und 
Pron. Poss., geben, weil sie vielleicht auf orthographische Neue-
rungen hinweisen können. 
Hues u.a.: 
s: 1354, 1357, 1358, 1359, 1369, 1384, 1385, 1386, 1387, 1426, 1437, 
1519, 1531. 
ss: Í452, 1457, 1463, 1464, 1477, Í507. 
s?: 1502. 
ons: 
s: 1345, 1357, 1358, 1359, 1367, 1369, 1384, 1385, 1387, 1425, U26, 
1437,1452, 1457. 
ss: Ш6, 1437, 1457, 1458, 1463, 1464, 1478, 1507. 
s?: U26, 1500. 
Terminus a quo der nícAí-s-Schreibungen ist bei diesen Belegen 
1452 und 1426, terminus ad quem 1507. In diesen Jahren fehlen die 
s-Belege. Die anderen Beispiele mit altem s halten sich innerhalb 
dieser Termine, ausgenommen bewijess 1531 und nach 1543 Maiss 
„Maas", Flussname 1552 (neben maisportë 1552); huyss 1594 neben 
huisluiden 1594. Da die verschiedenen Schreibungen in Dubletten 
auftreten, können wir annehmen, dass der Unterschied ein rein 
orthographischer war, vgl. ons 1426, 1437, 1457 j onsj 1426 / onss 
1426, 1437, 1457. Dennoch kann die Tatsache sehr wichtig sein. Es 
ist auffällig, dass vor dem Jahre 1426 ss und s? nicht vorkommen. 
Die neue Schreibgewohnheit könnte nun auf Venloer staatlichen 
s, §§ 57, 58 83 
oder kulturellen Neuerungen beruhen oder auf bestimmte Ein-
flüsse anderer Kanzleien hinweisen. Auslautende ss-Schreibungen, 
die auf altes χ« und sk zurückgehen (vgl. §§ 59 und 60) halten sich 
im allgemeinen gleichfalls innerhalb der oben angeführten Jahres-
zahlen. Da auch hier die Ursache wahrscheinlich eine orthogra-
phische war, lässt sich über den Grund der Erscheinung nichts 
Bestimmtes sagen. Vielleicht spielte der Umstand mit, dass ini. ss-
Schreibung durch Abkürzung in den Auslaut treten konnte. Man 
schrieb z.B. 1384 statt der vollständigen Form indesselven die Ab-
kürzung indess., und 1477 dross' neben 1457, 1531 drosset „Drost", 
janss' 1V78 neben janssoen im selben Jahre Í478. 
T i l l e erwähnt als abweichende seltene Schreibung auslauten-
des ss neben s ohne eine weitere Erklärung zu geben (vgl. Urkk. 
§§ 145 u. 149,5 ). К e г η und v a n G i n n e k e n geben für die Serm. 
und das L. v. J. keine nähere Besprechung des auslautenden £ ( vgl. 
Kern, §110 f., van Ginneken, § 78 f.). 
§ 58. z-Schreibung im Auslaut ab 1Ш (U58). 
Einige Male erscheint ζ im Auslaut z.B. im Gen. Sg. pantz 
„Pfand" 1458; raitzvrienden „Ratsmitglieder" 1461 ; wat guetz 1461; 
geleidzbrieff „Geleitschreiben" 1461; Raetzlude PI. „Stadtverord­
nete" 1464; gaitz „Gott" 1477; Raetzfrund" PI. 1507; des raitz „des 
Gemeinderates" 1531. In anderen Fällen: overmitz „wegen" 1507; 
aevermitz 1531. Augenscheinlich erscheinen die ältesten Formen 
schon in den fünfziger Jahren des 15. Jhs. Die relativ ältesten Urkk. 
von 1458 und 1461 sind aber beide unzuverlässig, so dass als erstes 
sicheres Erscheinungsjahr 1464 mit Raetzlude PL „Stadtverord-
nete" anzusetzen ist. Es bleiben also vor 1543 nur vier Belege 
übrig. Nach 1543 sind noch vorhanden: currentz geltz „gangbaren 
Geldes" 1552, verduetz (für verduetzt) „ins Dietsche, ins Nieder-
ländische übersetzt" 1552, der Schoultz Nom. Sg. „der Schulze" 
1552, alle jedoch aus derselben Urk. Nach der Häufigkeit des Vor-
kommens sind sie also als weniger wichtig anzuschlagen. Ausser-
dem weist das Erscheinen von Dubletten auf einen unveränderten 
stimmi. Reibelaut hin, vgl.: raitsfrende Î46Î / raitzvrienden Î46Î; 
des raits 1531 / des raitz 1531. Auffällig ist, dass ζ (abgesehen von 
geleidzbrieff 1461, wobei d eine normale Erweichung vor b demon­
striert) nur nach t erscheint. Es handelt sich um ein Schriftbild tz 
mit [ts]-Lautwert, das eingeführt wurde unter Einfluss von öst-
lichen Formen wie etzliche 1531 (vgl. § 46), welche die östliche 
Schreibung mit sich brachten. 
Es ist auch möglich, dass der Gebrauch des Schriftzeichens ζ 
nach t um 1464 (1458) zustande kam durch Verbindungen mit 
84 s, (sX), (sic), §§ 58-60 
östlichem Gegenden, wo man das £z-Zeichen gebrauchte für den 
[ts]-Laut im Falle von Lautverschiebung. Wir meinen Wieder-
gaben, wie man sie heutzutage z.B. noch im Nhd. inlautend kennt 
(Katze) oder wie es in unserer Venloer Urk. von 1363 anlautend 
vorkomt bei tzo „zu" 2χ neben sonst to (vgl. §§ 26 u. 220 ff.). 
In den geldernschen Urkk. (Tille, §149,5) tritt für das Genitiv-s 
vereinzelt z-Schreibung ein. T i l l e vernachlässigt dieses aber, da 
die Erscheinung „lautgeschichtlich bedeutungslos" ist. Sie führt 
nur ein Beispiel an: lantz, aus einer Urk. Karls von Geldern. Auf-
fällig ist, dass ζ hier auch nach t steht. Für die Serm. und das 
L. v. J. wird ζ im Auslaut von K e r n und v a n G i n n e k e n nicht 
erwähnt. 
§ 59. Auslautendes s, ss < xs neben seh < xs. 
In der ältesten Urk. von 1320 wird altes xs im Auslaut wieder-
gegeben mit s: vlas „Flachs" (as. fias, ahd. flahs), was „Wachs" 
(as. ahd. wahs). Bei vlas entspricht dem s des Auslauts im Ini. ss, 
vgl. vlasse 1320 (§ 52). Die Aussprache ist, wie im Inlaut, stimm!. 
Spirans. In den jüngeren Urkk. kommt s nur vor in bushuijs 
„Arsenal" (vgl. ahd. buhsa) und was „Wachs" 1464. Weiter ss in 
donrebuss „Kanone" 1457; sess „sechs" 1426, 1437, 1507; Segelwass 
„Siegelwachs" 1507. Die Schreibungen sowohl in dem Texte von 
1320 als in den jüngeren Urkk. zeugen für eine völlige Assimi-
lation von χ an s. Beim einmaligen seh in donrebusch 1387 wird 
der Auslaut sich nach dem Inlaut (donre)busche(n) 1387 gerichtet 
haben, vgl. § 53. Die Belege nach 1543 bringen keine neuen Ge­
sichtspunkte; s: ses 1617; ss: sess 1615, 1622; holtgewass „Holz­
gewächs" 1622. Mit dem einmaligen Beispiel donrebusch 1387 mit 
seh, lässt sich nicht beweisen, dass dieses Zeichen als normal zu 
betrachten ist bis 1426. Ein anderes Lautzeichen ist vor 1426 aber 
ebensowenig belegt (vgl. oben § 57 über die Erscheinungszeit von 
ss und s j ). 
Die geldernschen Urkk. haben im Auslaut ss oder s (Tille, 
§158,8). 
§ 60. Entwicklung von altem sk im Auslaut. 
Die Entwicklung von s + к zum stimmlosen Spiranten [s] scheint 
für den Auslaut noch weniger fraglich als für den Inlaut ( § 5 4 ) 
gewesen zu sein. Bereits die Urk. von 1320 hat ausnahmslos s. Vgl. 
bos für shertogenbos (as. buse) O.N.; brabans „brabantisch"; hol-
lans „holländisch"; ingels „englisch"; vis (as. fisk) „Fisch"; vleis 
(as. flêsk, ahd. f leise) „Fleisch". In den jüngeren Urkk. s: vleems 
„flämisch" 1464; vleis 1354, 1457, 1464, 1531 gegenüber seh: vleisch 
„Fleisch" 1457, 1464, 1502. Die älteste Form hat also s, während 
s, ($*) und η, §§ 60, 61 85 
Dubletten vleis 1457, Í464 / vleisch Î457, 1464 dieselbe Aussprache 
für s und seh beweisen. Eine Schreibung sc oder sg, die auf den 
Lautwert [s + k] oder [s + χ] hinweisen könnte, fehlt gänzlich. 
Scheinbar steht im absoluten Auslaut vürsz 1320, vursy 1354, 
1502, 1507, vorsi 1357, üoers? 1320, 1357, 1359, 1367, 1369, voirs* 
1320, 1425. Das «з ist heterosyllabisch, entstanden aus s + Abkür-
zungszeichen für -creven; vorsz = vorscreven. 
Bei harnasmek' (für harnasmeker) „Harnischmacher" 1463, 
harnass 1457 handelt es sich nicht um ein altes sk. Das Wort hat 
im Mhd. schon um 1200 seh, ausnahmsweise s (Paul, D. Gr. II, 
§ 222). Es entspricht afranz. harnasc, harnais, harneis (Franck-van 
Wijk). Nach G a m i l l s c h e g (Etym. Wb. der franz. Spr. 509) 
stammt das franz. Wort aus an. kernest „Mundvorat". 
Die Sermoenen. Abweichung von den geldernschen 
Urkk. und dem L. v. J. 
In den Sermoenen (Kern, § 96) steht im Auslaut meistens seh, 
auch s; selten ch, schs; einmal sg. K e r n nimmt einen geringen 
Unterschied in der Aussprache an zwischen Fällen, die auf altes, 
auslautendes sk und die auf altes s zurückgehen. 
Wir müssen Abweichungen von den geldernschen Urkk. und 
dem L.v.J. feststellen. Nach T i l l e (Urkk. §149,8) wird aus-
lautendes altes sir wohl durch seft, ssch selten durch s bezeichnet. 
Das s kommt aber bereits in der jülichschen Periode (ab 1379) vor. 
In ihrer Argumentation für stimmlose Aussprache steht sie etwas 
schwächer als wir bei den Venloer Texten. Wir finden bereits 
s-Belege im Jahre 1320 und 1354. Im L.v.J. (van Ginneken, § 67) 
findet man fast immer seh, so dass hier nach van Ginneken die 
Aussprache vermutlich s + Spirans war. Die moderne Venloer 
Mua. hat in allen Fällen [s]-Laut. 
Altes n. 
§ 61. Altes η überall η (Inlaut, Auslaut auch~ ) . 
Sowohl im Anlaut als im Inlaut zwischen Vokalen und neben 
Konsonant, als auch im Auslaut tritt für altes η regelmässig η ein. 
Formen wie nyet „nicht" ; rosynen PI. „Rosinen" ; anders „anders" ; 
wijn „Wein" sind für alle Jahrhunderte als normal zu betrachten. 
Im Auslaut findet sich η als Endung der Konsonantstämme (z.B. 
gersten), des Bestimmwortes (z.B. allen 4.Sg.), usw. in lautgesetz-
licher Form. Wir führen all dieses nicht auf, weil es sich regel-
mässig entwickelt; ebensowenig η-Belege, die eigentlich auf altes 
m zurückzuführen sind. Vgl. z.B. van beworren gude 1320 (2. Part. 
86 η, §§ 61-65 
von bewerren „verwirren, verstricken". Verwijs-Verdam, Mnl. Wb. ) 
hier „gemischt", eigentlich aus beworrenen entstanden, mit der 
starken Endung 3. Sg. des Adjektivs. 
Altes anlautendes Λη ist in der Form η vertreten: nvte PL 
„Nüsse" (vgl. § 90). 
In der Wiedergabe des hochgeschriebenen für η lässt sich kein 
Regelmass erblicken. In den selben Formen steht— neben η : velen, 
Venlen; rïshiide, rynshude; däne, danne; Zutphëne, Zutphenne; 
schiepë, schiepen; vige, vigen; wolle, wollen, alles im selben Jahre 
1320. 
§ 62. Die Konsonantische Doppelschreibung nn. 
Die Konsonantenverdopplung nn wird 1320 nur mittels - + η 
wiedergegeben bénen „binnen" usw. In den jüngeren Urkk. er-
scheint meistens nn, häufig aber a u c h - + n: bennen 1354, 1357, 
1358, 1359, 1426, 1437, bynnen 1425, bynnë 1458 u.v.a. neben bénen 
1369 usw. 
Die meisten nn-Formen gehen zurück auf alte Doppelschrei-
bungen: кипе „Art" 1320, gespänen 1320, bekennen „gestehen" 
1345, 1425, 1458, vynne „Moor" (vgl. ahd. fenni, fenna) 1386, véne 
1367, käne „Kanne" (vgl. ahd. channa, as. kanna) 1463 u.a.m. Vgl. 
§ 230 ff. 
Nicht auf alten Doppelkonsonant fussen: daerynne (vgl. ahd. as. 
got. in) 1461; rekenning „Rechnung" (vgl. ahd. rehhanon, mnd. 
rekenen) 1384; tinnen „zinnern" (vgl. ahd. zin < *tina-). 
Nach Langvokal ist nn nicht belegt, zu allen nn-Fällen s. § 230 ff. 
§ 63. η + / > // in ma//ic. 
Altes η + / entwickelt sich zu 11 in mallich „jeder" 1437, 1452, 
1458 (vgl. mnl. mallic < manlijc. Verdam, Mnl. Hwb. 345). 
§ 64. Das Fehlen von n. 
In dem Fremdwort castaien PI. „Kastanien" 1320 fehlt, falls 
kein Schreibfehler vorliegt, das n, das man nach der französischen 
Vorlage erwarten würde: nordfranz. castange, mnl. castaenge (vgl. 
van der Meer, Hist. Gr. § 172). 
§ 65. Nicht zu erwartendes n. 
Im Imperfektum der schwachen Verben tritt in der 3. Pers. Ein-
zahl zwischen 1457 und 1464 in der Endung л ( geschrieben — ) ein. 
Im Impf. Ind. bei schickdë „(er) schickte" 1457, warde „(er) 
wartete" 1457, më hueddë „man überwachte, hütete" 1457 und 
maicktë „(er) machte" 1464. Im Impf. Konj. bei lechtë „(er) legte" 
π und ;, §§ 65-67 87 
1458. Nach Franck (Mnl. Gr. § 129) treten in der 1. und 3. Pers. Sg. 
des Impf, in späteren mnl. Hss. Formen mit en ein. Die Endung 
in der 3. Pers. wäre als eine Übertragung aus der 1. anzusehen, und 
im Praet. aus dem Präs. 
Altes /. 
§ 66. Anlaut, Inlaut, Auslaut normal l. 
Wir können feststellen, dass in jeder Stellung einfaches / auf-
tritt. Formen wie leggen „legen", alùne „Alaun", kleen „klein" 
(zum Vokalstand s. § 200 und Schönfeld, Hist. Gr. § 54, wegen 
wfläm. Vorliebe für [e]-Lautwert), uel „Tierfell" u.a. finden sich 
in allen Jahrhunderten. Altes anlautendes hl erscheint regelmässig 
als /: laden „laden" u.a.m. 
§ 67. Die Schreibung IL 
Doppelschreibung // tritt inlautend als eine alte Verdopplung 
regelmässig in die Erscheinung. Im Jahre 1320: alle, velie, wolle 
(vgl. got. alls, fill, wulla); ferner: ellich < *aina- + *lîka- (Franck-
van Wijk, unter elk), tolle, vgl. ahd. zol, Zolles, mnl. tolne. Ent-
stehung aus lat. tolônêum, tolônium für älteres telônêum, telônium 
(Franck-van Wijk). Eine Lautdublette kommt vor bei balle, ballen 
(5x) neben balë ( l x ) . Die Verbalform solê, solen (10χ) zeigt wie 
ahd. sulan, mnl. solen, sölen, seien einfaches / gegenüber mnl. 
sullen, für älteres sulun (Franck, Mnl. Gr. § 93, Anm. 3), nhd. 
sollen, nnl. zullen mit //. Das Neuvenl. hat zulle [zvla]. 
In jüngeren Urkk.: alle(n) 1345, 1354, 1357, 1359, 1363, 1367, 
1369, 1387, 1413, 1426, 1437, 1452, 1457, 1458, 1461, 1464, 1519; 
v'kalle „besprechen" 1457 (vgl. ahd. challón); capellen „Kapelle" 
(vgl. mlat. cappella); geselle(n) 1384,1457,1464; scollen „Scholle", 
Fischart 1413; germ. *skullôn-, *skullan- (Franck-van Wijk), walle 
„Wall" (lat. vallum) 1500 u.a.m. Weiter: tolle „Zoll" 1458; mallich 
„jeder", vgl. § 63 1437, 1452, 1458, alleen „allein" (mnl. aliène < 
al + êne; vgl. mhd. al-eine, afries. al êna, allena. 
Die Form solen, solé von 1320 mit einfachem / erscheint als solen, 
soelen, suelen, suelen 1354, 1357, 1359, 1367, 1369, 1426, U58; also 
bis rund 1450. In dieser Zeit erscheinen die ersten Belege mit //: 
sullen 1452, U58, 1461, sullen 1519. Auch noch nach 1543: sullen 
1551, 1552, 1558, 1595, 1615, 1617, 1637. Nach 1458 lässt sich also 
kein einfaches / mehr belegen. 
Der Ortsname Coellen „Köln" bildet eine merkwürdige Erschei-
nung, da Π hier nach einer Schreibung steht, die normal Länge 
88 l. §§ 67, 68 
bezeichnet. Vielleicht handelt es sich um eine Kompromissbildung 
mit deutschen Schreibungen, die // nach Kurzvokal zeigen. 
Zu // s. weiter § 230 ff. 
Im Auslaut steht 1320 ausschliesslich /, auch wo im Inlaut // da-
neben steht, vgl. alle / al; tolle / toi; velie j vel. Damit stimmen die 
jüngeren Urkk. überein. Es zeigt sich aber auch //. 
Nach Kurzvokal: all „ganz" 1477, 1478; eil „Elle" 1507; sali 3. Sg. 
„wird, soll" 1464, 1500; wall „Wall" 1387; will 3.Sg. „will" 1425. 
Diese Doppelschreibung lässt sich wahrscheinlich erklären durch 
Einfluss von Infinitiven, Mehrzahlformen u.a. (vgl. oben alle{n), 
sullen). Dass die Verdopplung nicht ausschliesslich die Funktion 
hat, den vorherigen Vokal als Kürze zu bezeichnen, geht daraus 
hervor, dass auch einfaches auslautendes / erscheint und dass 
Doppel-/ gleichfalls nach Langvokal im Auslaut vorgefunden wird : 
hospitaell (so sun gedaen onser stat gewoende bennen den hospi-
taell van Venie) 1426; loyvendaill Eigenname 1478; drie maell 
„dreimal" 1531, maill 1426; waill „wohl" 1426. In diesen Beispielen 
steht entweder überhaupt keine gebogene Form daneben (waill) 
oder sie würde gleichfalls auf Länge des Vokals hinweisen ( * hospi-
talen). Eine Erklärung lässt sich daraus also nicht erbringen. Du-
bletten wie mail Îi26 / maill 1426 bringen keinen Unterschied in 
der Aussprache, trotz der Variation / und //. Bei balle, ballen 1320 / 
bale 1320 kann vor 11 Kurzvokal, vor / Langvokal angenommen 
werden, da α in geschlossener Silbe Kürze, in offener Silbe Länge 
andeutet. Bei bevell 1531 ¡ beveell 1531 lässt das Doppel-/ in beiden 
Wörtern Kürze vermuten, der Vokal ее dagegen Länge, das e 
wieder Kürze. Wahrscheinlich kam [ε] und [e] zu gleicher Zeit 
nebeneinander vor. Zur ausführlichen Besprechung der konsonan-
tischen Doppelschreibung s. § 230 ff. 
Nach T i l l e (Urkk. § 178) steht in den geldernschen Texten nur 
im letzten Drittel des 15. Jhs. gelegentlich // neben /. Die Belege, 
die sie aufführt, zeigen // nur nach Kurzvokal. V a n G i n n e k e n 
nennt für das L. v. J. als nic/ii-motivierte Doppelschreibung: willen 
neben wilen, gestillt, ghequellt. K e r n belegt für die Serm. solche 
Fälle nicht. 
§ 68. Vokalisierung des l in alt und olt. 
Vor Dental wird / nach altem ä oder Ô häufig vokalisiert. In der 
Urk. von 1320 kommt / nur vor in alden „alt" und holt „Holz". 
Übrigens ist / sowohl in geschlossener wie in offener Silbe ge-
schwunden : säet, zaet „Salz", smaet „Schmalz", gesäten „gesalzen", 
mader „Malter" (as. moldar, ahd. multar) ein Mass für Korn und 
andere trockene Waren. Die /-losen Formen kommen im ganzen 
I und г, §§ 68, 69 89 
41 χ vor, neben /-Formen 13 x. In den j üngeren Urkk. sind beide 
Gattungen belegt. Zur Entwicklung von altem ä + l + Dental und 
von ö + / + Dental s. §§ 108, 154, 262 ff. 
Altes r. 
§ 69. Ani., Ini, Ausi. г. 
In allen Stellungen ist altes г normal durch alle Jahrhunderte 
als г vertreten, recht „Recht", voeren „führen", gersten 3. Sg. 
„Gerste", Jaer „Jahr". Altes anlautendes /ir erscheint als r, rynts-
hude PI. „Rinderfelle". Aus den Schreibungen lässt sich nichts 
Näheres über die Aussprache des г feststellen. 
Orthographische Wiedergabe. 
Das г wird in der Schrift häufig mit vorhergehendem oder fol-
gendem Vokal e, auch wohl mit vorhergehendem a, mittels eines 
Schnörkels wiedergegeben. Wir bezeichnen diesen Schnörkel im 
Druck durch hochgeschriebenes ' (vgl. § 14). 
Statt -er- steht es inlautend zwischen Vokalen z.B. bei and'en 
„anderen" 1320; h'e „Herr" 1363, kercmeisfe PL „Kirchenvor-
steher" 1363, m'e „mehr" 1369, purt'e PL „Bürger" 1320 für an-
deren, here, kercmeistere, теге, purtere. Neben Konsonant: dri-
hond't „dreihundert" 1369, v'tert „verzehrt" 1426, für drihondert, 
vertert. Im Auslaut: cleycT PL „Kleider" 1519; pet' „Peter" Eigen-
name 1384; rieht' „Richter" 1367; sond' „ohne" 1452; waf „Wasser" 
1320 statt: cleyder, peter, richter, sonder, water. 
-re- : des ande'η daigs „des anderen Tages" 1452, bote'η 3. Sg. 
„Butter" 1320; he' „Herr" 1363, he'η 3. Sg. 1345, 1357, 1367; ijse'n 
„Eisen" 1320, statt: anderen, boteren, here, heren, ijseren. 
-ar-: In nederw't „stromabwärts" 1320 vertritt ' vermutlich -ar-, 
da eine Dublette nederwart 1320 daneben steht. Es liegt jedoch 
auch die Möglichkeit vor, dass mit dem Schnörkel -er- gemeint ist, 
weil in der Stellung vor r + Dental statt a auch e auftreten konnte 
(vgl. markt / merkt § 118 ff.). 
-ere-: Η'η Gen. Sg. „Herrn" 1502 für Heren. 
Einmal wird -er- wiedergegeben mittels eines Schnörkels, der 
dem Strich für η ähnlich sieht, vgl. hochgeschriebenes — in Htoge 
„Herzog" 1320 statt Hertoge. 
Im Auslaut erscheint neben der Normalabkürzung pet' 138b für 
peter einmal pef Í384 mit hochgeschriebenem ', 
In seiner Sorge um die schöne Gleichmässigkeit in der Schrift 
geht der Schreiber mitunter so weit, dass er den Schnörkel des 
-er- im selben Worte auch für η verwendet, z.B. Ru'emu'de 1502 
90 г, §§ 69-71 
für Rueremunde. Das umgekehrte: — für -er- kommt ab und zu 
auch vor, vgl. oben Rtoge. 
In den Serm. (Kern, S. 175) wird -er und -re gleichfalls abge-
kürzt. Eine genaue paläographische Untersuchung unserer mittel-
alterlichen Urkk. wäre erwünscht um etwaige Unterschiede in der 
Schreibgewohnheit westlicher und östlicher und auch nördlicher 
und südlicher Texte näher zu bestimmen oder Übereinstimmung 
im Brauch mehrerer Kanzleien oder Kanzleigruppen festzustellen. 
§ 70. Die Doppelschreibung гг. 
Eine alte Doppelschreibung findet sich bei den Repräsentanten 
des lateinischen Fremdwortes carras: corren 1320,1363, carré lbî3, 
каггё Í4Í3, 1500, кеггё 1ИЗ, carras 1413. Letztere Schreibung be­
weist, dass die Vorstellung des ursprünglichen lateinischen Wortes 
beim mittelalterlichen Schreiber noch nicht verwischt war. 
Nach Kurzvokal steht rr bei beworren gude 1320, 1363, geworren 
gude 1320, geworrë 1363; Bedeutung s. § 61. 
Eine Assimilation liegt vor in erreten (vgl. mnl. erwete, aerwete, 
ahd. araweiz). 
Die merkwürdigsten Formen sind oerre „ihre" 1458, oirre 1464, 
wo rr steht nach Langvokal. Daneben überwiegt aber einfaches r 
oere(n) 1357, 1359, 1367, 1384, 1385, 1386, 1426, 1437, 1452, 1457, 
1519. Im Falle von meirre 1458 und meerre 1425 kann man viel-
leicht Analogie nach anderen Komparativen annehmen, die nicht 
an sich schon eine Steigerung angaben (vgl. mnl. scoonre < 
scoonere. Franck, Mnl. Gr. § 207), oder -re gab das sonantische г 
wieder. Daneben kommt meere vor mit einfachem г im selben 
Jahre 1425. Beide Urkk. (von 1425 und 1458) sind unzuverlässig. 
Das Zeichen rr scheint nach Langvokal in Venlo nur selten gewesen 
zu sein. Zur eingehenden Besprechung konsonantischer Doppel-
schreibung s. § 230 ff. 
Im L. v.J. kommt Doppelschreibung vor in behorrende; wer relt j 
werelt; die errt „der ärgert", Λί merrde / merrede; herré ¡ here. 
Weder Tille, noch Kern erwähnen eine merkwürdige Doppelschrei-
bung. 
§ 71. Der bestimmte Artikel „der" Nom. Sg. Mask. 
In unseren Texten finden wir für den bestimmten Artikel Mask. 
Nom. Sg. wiederholt Formen mit auslautendem r. Der ist belegt 
1320,1385,1386,1426,1457,1500,1502,1519,1531; auch nach 1543 in 
den Jahren 1552,1594,1622. Diese Form scheint also wohl die boden-
ständige gewesen zu sein. Im heutigen Venloer Dialekt hat die 
г, §§ 71-73 91 
Akkusativform den, (eventuell abgeschwächt zu de), die Funktion 
des Nominativs übernommen. Es sind aber bestimmte Ausdrücke 
mit der erhalten geblieben, z.B. 't Is of ter duuvel d'r mit speult 
[tis of tar dyval dar mit speit]. 
Übereinstimmung mit den Sermoenen. 
T i l l e erwähnt der Nom. Sg. Mask, für die geldernschcn Urkk. 
nicht (vgl. Tille, § 299). Die Serm. jedoch (Kern, §169 f.) haben 
der als Normalform. Kern findet von Seite 1-23 wenigstens 155 χ 
der gegen 12 χ die, 6 χ di. Auch das Statutenboek van Maastricht 
1380 hat meistens der. V a n L o e y (Mnl. Spr. § 44) nennt der 
limburgisch. Im L. v. J. ( vgl. van Ginneken, § 145 ) kommt nur ein­
mal der vor. H o l m b e r g (Best. d'Am. 118) kennt der nur als 
Genitiv- oder Dativform. 
F r a n c k (Mnl. Gr. § 84) stellt die nl. r-lose Form einem deut­
schen der, mit r, gegenüber. Unseres Erachtens muss man einen 
fremden Einfluss in den mittelfränk. Dialekten suchen, da im 
Mnd. (Lasch, § 406) der (mit r ) nicht belegt wird, im A f rank, je-
doch ( Franck, Af rank. Gr. § 174 ) im Nom. Mask. Sg. ther neben 
the, thie vorkommt. 
§ 72. Ausi, г in selver und y ser. 
Für das Jahr 1320 ist seluer „selber" Nom. Sg. Mask, mit ausi, 
-er belegt (vgl.: ..., die der coman seluer versht). Nach F r a n c k 
(Mnl. Gr. § 229) kommt selver nur vereinzelt in brabantischen 
Texten vor. V a n L o e y (Mnl. Spr. § 58) nennt selver jung und 
östlich. Wir sind wiederum der Meinung, dass fremder Einfluss 
vom Mfränk. herrühren kann, das im Nom. Sg. Mask, selver mit 
er hat. Die von Franck (Mnl. Gr., a.a.O.) dafür angesetzte Zeit, das 
15. Jh., wird man, als zu spät, nicht in Betracht ziehen dürfen. Es 
begegnen aber auch schon starke Formen im Af rank. ( vgl. Franck, 
Afränk. Gr. §179,2). 
Im Substantiv ijser „Eisen" (as. ahd. isarn), das vertreten ist in: 
van ijse'n „aus Eisen" 1320 Sg., piilijseren PI. „eiserne Pfeilspitzen" 
1387, pijlijsên PI. 1464, II waigë ijsers „zwei eiserne Wagenstangen" 
1464 hat sich das η an r assimiliert, im Gegensatz zum Hd., wo anti­
zipierende Assimilation (Eisen) eingetreten ist. Das Adjektiv 
ijseren „eisern" hat -eren. 
§ 73. borden „Bretter". 
Das Wort borden PI. „Bretter" 1320, bezeichnet im Satzzusam­
menhang die Grösse eines Schiffes: die vertollen vä elke ake 
van IUI borden getummart Dieses heisst ein Schiff von vier 
92 г und j, §§ 73-76 
Planken hoch. Vgl. Schönfeld (Hist. Gr. § 49) bord „Brett", got. 
-baiírd. 
§ 74. Schwund des r. 
Wir können r-Schwund nur belegen 1320 in nedewart 1 χ gegen 
nederw't, nederwart 10 x. Das Übergewicht an r-Formen macht 
einen Schreibfehler am wahrscheinlichsten. 
3. D e r P a l a t a l l a u t . 
Altes j . 
§ 75. Altes j anlautend geschrieben j oder i. 
Altes j ist im Anlaut belegt als j , selten i. Formen mit j wie Jaer, 
jair „Jahr" (ahd. jâr, as. jâr, gêr), jaergelt „Jahrgeld", Summe die 
jedes Jahr bezahlt werden muss oder empfangen wird; jaregùlden 
„Jahrleibrente" treten ein in den Jahren Î320, 1345, 1354, 1357, 
1359, 1363, 1367, 1384, 1413, 1461, 1463, 1507, 1531. Daneben kommt 
nur 2 x i vor: iaergelt 1320, iaer 1367. Da beide Beispiele im selben 
Jahr Dubletten bilden zu j-Schreibungen, ist nur an eine ortho-
graphische Variante zu denken. Auffällig ist, dass dieses vor Velar-
vokal (vgl. für die Aussprache §113 ff.) eintritt, während man 
gerade vor Ρα/α/α/vokal diesen Wechsel erwarten sollte (vgl. 
Muller, Herkomst je en jij, Ts. XLV, 96 f.). 
Anlautendes i vokalische Aussprache? 
Eis könnte aber auch sein, dass die i-Schreibung anlautend vor 
Vokal eine mehr vokalische Aussprache angab, wie man sie z.B. 
hört im modern-venloschen iejao [ijaa] für „ja". Dieses ist natür-
lich nur der Fall, wenn man mit Affekt spricht. Nach van Ginne-
ken ( L. v. J. § 51 ) deuten in anlautender Stellung die Schriftzeichen 
ij, g und y auf eine vokalische Aussprache, die auch heutzutage 
noch häufig im Limburgischen vorkommt. 
§ 76. Andere Schreibungen als j oder i fehlen. 
Die Schreibungen ij, y, y für altes j gehen unseren Urkk. völlig 
ab. Es ist somit g( h ) wie es in geldernschen Urkk. vor Palatalvokal 
eintritt (z.B. ghene „jener", ghij „ihr", Tille, §186) nicht belegt. 
Vor Velarvokal erscheint hier j (y, i) . Über eine eventuelle Be-
deutung des í äussert sie sich weiter nicht. In den Serm. (Kern, 
§ 74) steht meistens ι', anlautend auch j . Das L. v.J. (van Ginneken, 
§ 51 ) hat neben den bereits erwähnten Zeichen ij, ij, y, auch j und i'. 
Sie werden oft regellos durcheinander gebraucht. 
Altes j ist ausser im Anlaut in unseren Texten nicht belegt. 
к, § 77 93 
4. V e l a r - L a r y n g a l l a u t e . 
Altes к. 
§ 77. Ani. к- oder c-Schreibung eine orthogra­
phische Frage. 
Im Ani. wird к oder с geschrieben mit [k]-Aussprache. Es ist 
eine orthographische Frage, ob anlautend к oder с benutzt werden 
soll. Vor den Vokalen e und ί steht durch alle Jahrhunderte aus­
schliesslich к (z.B. kese 1320, 1363; kercken 1369; kerren 1413; 
kelre 1426, 1457, 1464, 1478; kermis 1531; kircktoerne 1387; kirspel 
1425, usw. Vor ί fehlen 1320 die Belege. 
In der Stellung vor anderen Vokalen wechselt к mit c. Vor u 
hat der Text von 1320 zwar ausschliesslich k: kiighten, verkughten; 
кипе; kuper'e; kupken; kurven; in den jüngeren Urkk. jedoch 
tritt auch c-Schreibung ein: kupken 1363; kurven 1363, 1413 / 
cupken 1413; culen PI. „Löcher" 1386. Vor о kommt 1320 A: häufiger 
vor als с Nur к hat kop, ein Mass; korf „Korf, korbe(n) PI. 
Nebeneinander A· und с zeigen когпё, koren 14 χ ; koplë ( l x ) ; 
kopen ( 2 χ ) ; koghten ( l x ) ; gekoght ( l x ) , verkopen ( 12 χ ) ; ( on )-
verkoght ( 12 χ ) / coren ( 2 χ ) ; coppelen, copien ( 8 χ ) ; copen ( 13 χ ) ; 
also 43 χ Ar neben 23 χ с. Ausschliesslich с hat coman; conyngs; 
compi. In den jungem Urkk. erscheint in dieser Stellung allgemein 
A·. Es kommt aber auch с vor, besonders in Fremdwörtern, koel-
gaerts 1357; komen 1461, коте 1457, koemen 1354, 1357, körnen 
1457; kondt doen 1519, ko't 1458, kont 1345, 1354, 1426, 1437, 1531; 
körn 1464 usw. überall A: / coelgart 1369, coelgardt 1369 ; come 1367, 
1369, 1464, comen 1367, 1369, соетё 1452, coemen 1426, 1437; coni 
1359, 1367,1369; vercocht 1413; соиртап 1413; conijnck 1478; coesf 
„Lebensunterhalt" 1386, cosí 1461, 1463, 1531, coste. Impf, „kostete" 
1387; copien 1461, copy en 1531. Vor α steht A· in: kantart 1320; 
кагге(п) ( 2 χ ) 1320, 1358, 1500, Ачитё 1413, 1500 neben с in: camp 
1369; cantari ( 2 χ ) 1320; canceleyen 1464; capellen 1367, cappel-
läe 1457; camm (21x), 1320, 1363, carré 1413, carnis 1413. Hier 
sind also die c-Fälle zahlreicher. Zu bemerken ist jedoch, dass bei 
den c-Fällen viele Fremdwörter sind, die mit dem Wort die dazu-
gehörige c-Schreibung mitübernommen haben. 
In der Stellung vor Konsonant findet sich 1320 ausschliesslich к 
in der ani. Konsonantgruppe kl, kn, kr (kleen, knye, knopen, ge-
krüde). Die jüngeren Urkk. zeigen die Gruppen kl, kn, kr, kw 
neben cl und er. Es fehlt cn und cw: kluystere 1386; knecht(en) 
1426, 1457, 1477, 1478, 1507; АтшсА-е 1464; kwaad 1464, 1457 f 
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cluystère 1386; cruìjt 1387. Statt cw, kw erscheint aber sonst qu, 
vgl. § 23. 
Warum kein с vor Palätalvokal? 
Wir sehen also, dass c-Schreibung vor Palatalvokal nicht er-
scheint. Die Ursache dieser Tatsache, die allgemein mnl. ist (vgl. 
Franck, Mnl. Gr. § 8), kann darin liegen, dass c-Schreibung in 
dieser Stellung undeutlich sein würde, und zwar deshalb, weil с 
vor Palatalvokal in Fremdwörtern, die ziemlich häufig vorkom-
men, immer spirantischen Lautwert hatte. V a n L o e y (Zuidw. 
Br. 212) vermutet für das N1., dass im Verlauf des 12. Jhs. die 
Lautverbindung [ts] im с schon zu [s] assimiliert worden war. 
In anderer Stellung hatte c, auch in Fremdwörtern, eindeutig Laut-
wert [k], konnte also nicht irreführend wirken. Auch ist möglich, 
dass man aus rein orthographischen Gründen с vermied, eben weil 
das Schriftbild mit с vor e oder ι undeutlicher war als k. 
Romanisches Beispiel? 
Auf die Frage, ob hier eine allgemein westlich mnl. Tendenz 
nach romanischem Beispiel anzunehmen sei, wie Kern für die 
Serm. (Kern, § 89 ff.) behauptet, kann erst eine endgültige Antwort 
gegeben werden, wenn mehr städtische Urkk. eines umfang-
reichern Gebietes untersucht worden sind. Nach v a n L o e y kann 
с mit Lautwert [s] in seinen südw. brabantischen Belegen nicht 
aus dem Französischen stammen, weil dort [ts] im с erst in der 
2. Hälfte des 13. Jhs. in [s] übergegangen ist und seine c-Schrei-
bungen, mit [s]-Aussprache, älter sind (vgl. Zuidw. Br. 211 f.). In 
den geldernschen Urkk., den Serm. und im L. v. J. steht regelmässig 
A· vor e und i. 
Zunahme der c-Schreibung nach 1320; Abnahme 
nach Ы50. 
In unseren Urkk. nimmt ani. с nach 1320 zu. Es erscheint in der 
Stellung vor u 1386 und 1413, vor о 1320 bis 1464 und 1531, vor а 
1320 bis 1464, vor Kons. 1386 bis 1531. 
In der zweiten Hälfte der 15. Jhs. erfolgt wieder ein Rückgang. 
§ 78. Kein Unterschied im Lautwert zwischen к 
und c. 
Dass к im Ani. genau denselben Wert als с hatte, beweisen die 
zahlreichen Dubletten, die sogar im selben Jahr vorkommen: 
kopen, koplê, kantart, karren 1320; kluijstere 1386; koman, karre 
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Í4Í3 / copen, copien, cantari, corren 1320; cluystere 1386; coupman, 
carré 1413. Zahlreiche in verschiedenen Jahren: koppé 1363 / 
copken 1413; kupken 1363 / cupken 1413; kondt doen 1519, ko't 
1458, kont 1345, 1354, 1426, 1437, 1531 / cont 1359, 1367, 1369; коте 
1457, komen 1461, koemen 1354, 1357, körnen 1457 / corné 1367,1369, 
1464, comen 1367, 1369, coemen 1426, 1437, coemé 1452; koelgaerls 
2.Sg. „Gemüsegarten" 1357 / coelgart 1369, coelgardt 1369, usw. 
Verstärkung der /r oder c-Schreibtendenz kann auftreten in den-
jenigen Dubletten, in welchen der ani. Konsonant vor verschiede-
nem Vokal steht. So könnte z.B. das с von corren 1320, 1363, carré 
1413 zwar leicht erklärt werden, weil lat. Formen daneben vor-
kamen, wie carrus 1413, welche selbstverständlich с aufweisen; 
anderseits könnten daneben stehende Erscheinungen wie karre 
1358, karre 1413,1500, karren 1320,1500, mit k, daraus erklärt wer-
den, dass umgelautete Formen wie kerré 1413 ( also к vor Palatal­
vokal) daneben vorkamen. Beiderseitige orthographische Beein­
flussung könnte nach dem Schriftbild auch auftreten bei Formen 
wie A-uryen 1320, kurven 1363, 1413 und korf 1320; Korf f 1477, 
korb(en) 1320; kupken 1363 und koppe 1364; cupken 1413 und 
copken 1413; körn „Korn" 1464 und kaern 1477,1478. Nach welcher 
Seite hin eventueller Einfluss stattgefunden hat, ist in diesen 
Fällen aber nicht festzustellen. Sowohl vor u, vor о als vor a konnte 
beides: k- und c-Schreibung auftreten. 
Die Orthographie war noch nicht fest. Nach 1543 
ähnliche Verhältnisse. 
Anzunehmen ist, dass für unsere Periode 1320-1543 die Ortho-
graphie noch nicht fest war. Es stand dem Schreiber in den meisten 
Fällen frei к oder с nebeneinander zu gebrauchen. 
Nach 1543 haben wir im grossen ganzen dasselbe Verhältnis wie 
vorher, nur nimmt der Gebrauch von с einigermassen zu durch die 
häufigere Anwendung von Fremdwörtern wie current 1552, com-
mis 1622, conducteur 1622, convoy 1622, communicatie 1637, con-
tradictie 1637, continueerlijck 1637. 
Lautwert stimmloser Verschlusslaut. 
Wie wir § 77 schon angegeben haben, ist als Lautwert [k] an-
zunehmen. Der moderne Dialekttext von 1843 schreibt к und die 
heutige Mua. spricht [k]. Für unsere Textperiode liegt ein Hinweis 
auf [k]-Lautwert in der Tatsache, dass c, welches in romanischen 
Wörtern [ts], [s] u.a. angibt, in unsern Texten vor e oder í ver-
mieden wird. 
96 *, §§ 79, 80 
§ 79. Geographische Verbreitung der ani. kjc-
Schreibung. Unterschiede mit Tille, Übereinstim-
mung Serm. und L. v. J. 
In den geldernschen Urkk. steht wie bei uns vor Palatalvokal 
immer k. In andrer Stellung überwiegt anfangs c, doch weicht, 
früher als in unsern Urkk., bereits zu Ende des 14. Jhs. vor к 
zurück und ist im 15. Jh. nur noch sehr selten (Tille, § 113,2). Vor 
Kons. / steht, abweichend von unseren Texten, vorzugsweise cl. In 
den Serm. (Kern, § 89 ff.) erscheint vor Palatalvokal wieder 
normal k; vor a und о und Konsonanten wird с bevorzugt. Ziehen 
wir die Entstehungszeit der Serm. dabei in Betracht (nicht nach 
1350, vgl. Serm. § 228), so stimmt der häufigere c-Gebrauch mit dem 
unserer Urkk. in derselben Zeit überein. Normal kommt vor u und 
η in den Serm. к vor. Wie wir oben gesehen haben, fehlt bei uns 
gleichfalls cn. Im L. v.J. (van Ginneken, § 62 f.) steht vor Palatal­
vokal und Kons, η normal k. Vor а, о und Kons, г sowohl к als с 
Vor u in der Regel k; vor / nur с 
§ 80. Normalfälle: Lautw. [k] ; Schreibung k, ck; 
Speziellfälle: Lautw. [k] ; Schreibung k, eh. 
In der Urk. von 1320 steht ini. : к, sowohl intervokalisch als nach 
Kons., immer am Anfang einer Silbe vor e: ake, bakë „Schweine-
fleisch", deken (s. § 37), laken, gerekent, we' tsake dat „wäre es 
der Fall wenn"; und marke, ein Geldstück, bontwarke „Pelz-
waren". In den jüngeren Urkk. erscheint auch к intervokalisch 
immer vor e: beke 1358, maken 1357, 1384, 1385, 1386, 1387, mys-
rekent 1464; aansprake 1426, aenspraeke 1437; Rekenigh 1457, 
1464 ; ghesuken 1345. Neben Kons, kommt 1320 1 χ marcke vor mit 
cA- neben 16 χ marke. Auch wechselt к mit ck nach r. Hier er­
scheint eine Dublette im selben Jahre kerke 1369 / kereken 1369; 
weiter marke 1369,1413; markelicke 1461; bontwerke 1413 / marcke 
1359, bontwareke 1363, woraus sich ergibt, dass kein Unterschied 
im Lautwert vorliegt. Das с vom ini. c/c kann vom Ausi, herrühren : 
were, wobei im Ini. ein neues к hinzugefügt wird. 
Auch im Ini. kein с vor e, wohl vor ausi. t. Ab­
weichungen von Tille und L. v. J. 
Dass sowohl intervokalisch als nach г kein с angewandt wird, 
mag seinen Grund darin finden, dass in diesen Stellungen das 
Lautzeichen k, ck immer vor e steht. Aus demselben Grunde als 
beim Ani. wird daher das с vermutlich vermieden. Vor ausi, t 
wird с wohl angewandt: gemaect 1320; marci 1320; trect 3. Sg. 
„zieht" 1320; Jaermerct 1385; affgemaict 1457; gewaict 1457. Da-
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neben stehen aber die Dubletten jaermerckt 1387; gemaeckt 1358; 
gewaeckt 1457 und gestickt 1464. Es fehlen Belege mit kt. In den 
geldernschen Urkk. wechselen vor Kons, nach Vokal k, ck mit 
früherem c, auch tritt gelten ch ein (vgl. Tille, §113,5). Im L.v.J. 
kommt vor t, sowohl к als с vor (vgl. van Ginneken, § 63). Beide 
kennen also /ri-Schreibung. 
Zeitliche Verbreitung des ini. ck. Übereinstimmung 
Serm., Abweichung Tille. 
Zeitlich können wir feststellen, dass unsere c/r-Fälle meistens im 
14. Jh. vorkommen. Dieses stimmt mit den Serm. überein. Kern 
(Serm. § 89) gibt ck an nach г vor Vokal. In den geldernschen 
Urkk. nimmt die c/r-Schreibung erst im 15. Jh. zu. Intervokalisch 
steht hier k; seit dem letzten Drittel des 15. Jhs. häufig ck, das vor-
her selten ist (Tille, § 113). Vor Vokal nach Kons, wechselt к mit ck. 
In der 2. Hälfte des 15. Jhs. wird ck häufiger. Nach van Ginneken 
steht im L.v.J. (§ 62 ff.) mitten im Wort vor e in der Regel k. 
§ 81. Die Doppelschreibung ck in der sog. Gemi-
nation. 
Die Schreibung cfr erwähnt van Ginneken nur in der Doppel-
schreibung, wo normal kk steht (L.v.J . § 63). In den Serm. und 
geldernschen Urkk. ist in dieser Stellung ck belegt (Kern, § 89, Tille, 
§113,6). Wir betrachten die von uns 1320 angeführten Beispiele 
buckinc, packeel, sacke, wickë als alte Intensivierungen (vgl. mnd. 
buckinc, ital. pacco, frz. paquet, got. sakkus, as. wikke). Keine 
Intensivierung zeigt deken (vgl. mnl. deken, nhd. Decke). In den 
jüngeren Urkk. kommt eine normale Doppelschreibung (d.h. prak-
tisch ck) vor /шсЛ Kurzvokal in becken, vgl. ahd. bacchan, mnl. 
backen, mit Umlaut des Stammvokals durch Analogie nach becker 
% 118; es entspricht nicht ahd. bakhan, was mnl. baken ergibt, 1387; 
tijegelbecker 1457; bockte, buckinc, buckinck 1413; docken 1385; 
Jacob der decker 1386; hecken 1385; placken 1384,1385,1386, 1387; 
schicken 1461; sticke(n) 1464. Jedoch auch nach Langvokal: af-
gebraeckë 1457; daecke 1457; haeckê 1457; koicken 1464; kaecken 
1464; kruicken 1464, reeckeninghe 1531; reecken 1531. Auf ck nach 
r in kercken 1369; marcke 1359; bontwarcke 1369, neben den Du-
bletten mit к haben wir § 80 bereits hingewiesen. Zur Erklärung 
s. § 230 ff. 
§ 82. Keine lautverschobenen Formen. 
Bei den besprochenen Normalfällen treten im Inlaut keine 
Schreibungen ein, die auf Lautverschiebung weisen. 
7 
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§ 83. In Speziell f allen tritt ch-Schreibung ein. 
Neben welken tritt auch einmal welche in die Erscheinung; 
gleichfalls neben -liken 2 χ die Endung -liehen. Trotz der ch-
Schreibung ist hier [k]-Lautwert anzunehmen. Zur ausführlichen 
Besprechung s. § 230 ff. 
§ 84. Normalfälle: Lautwert [k ] ; Schreibung ck. 
Speziellfälle: Lautwert [k] ; Schreibung k, c, ck, ch. 
In der Urk. von 1320 fehlen Normalbelege. In den jüngeren Urkk. 
steht im Auslaut ck. Nach Vokal: z.B. geback 1457; broiek „Bruch-
land" 1426; dack 1385; dycÄ· „Deich" 1426; doiek „Tuch" 1464; 
edick „Essig" 1464; mij Ick „Milch" 1464; speck 1464. Gleichfalls 
nach r : werck 1464; kerck 1531; twe marck 1426. Nach 1543 ändert 
sich nichts: Boick „Buch" 1552; weeck „Woche" 1552; gebruick 
„Gebrauch" 1595; doeck „Tuch" 1615 usw. Es kommt also weder к 
noch с vor. Der moderne Dialekt zeigt überall wie das Nnl., [k]. 
Der Text von 1843 hat /r-Schreibung: zaak „Sache", bôtermelk 
„Buttermilch"; alle neuvenl. Entsprechungen von 1943 [k]-Laut-
wert, so dass wir auch für unsere Urkundenzeit in dieser Stel-
lung [k] annehmen. 
Abweichung und Übereinstimmung bei Tille in den 
Serm. und im L. v. J. 
In den geldernschen Urkk. (Tille, §113,7) wechselt in Normal-
fällen с mit cA". Nach langem Vokal steht selten k. Das ck, das bei 
uns allgemein ist, herrscht hier seit dem 2. Drittel des 15. Jhs. vor. 
Ausserdem zeigt sich selten ch (gebreech, sardoech), wobei Tille 
[χ]-Aussprache für möglich hält. Sie gibt aber zu, dass ch für A·-
Laut geschrieben werden konnte an Hand von лсЛ-Schreibùng in 
Belegen wie lanch „lang". In den Serm. (Kern, § 89) erscheint fast 
ausnahmslos с in Normalfällen ; im L. v. J. ( van Ginneken, § 64 ) 
gleichfalls. In einigen Wörtern wechselt с mit k; das Zeichen cír 
ist im Gegensatz zu unsern Urkk. in den Serm. und im L. v. J. also 
nicht vorhanden. Dagegen fehlt in Normalfällen, sowohl in den 
Serm. und im L. v. J. als in unsern Urkk., c/i-Schreibung gänzlich, 
so dass keine spirantische Aussprache anzunehmen ist. 
§ 85. Kein Lautwert [χ] bei ch-Schreibung. 
Bei den Vertretern von ich, auch, der Endung -lieh und welch 
treten neben der /r-Schreibung (c, k, ck) in unsern Texten auch 
Formen mit ch in die Erscheinung. Die Schreibung kann aus 
Gegenden stammen mit Lautverschiebung. Als Lautwert ist für die 
Venloer Schriftstücke wie im Ini. vermutlich [k] anzunehmen. 
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Zur ausführlichen Besprechung s. § 220 ff.; zu с statt s (presencije) 
§ 46; zu ani. sc neben seh (gescrevë neben beschreuen) s. § 93 ff. 
§ 86. Die ^-Schreibung für altes к + s ein Beweis 
für k-Aussproche. 
Dass es sich in Normalfällen sowohl im Ini. wie in Auslaut-
gruppen um [k]-Lautwert handelt, geht deutlich aus x-, xs-Schrei-
bungen für ks hervor. In der Urk. von 1320 fehlen die Belege. In 
den jungem Urkk. kommt vor: stuxsken „Stückchen" 1357; oet-
moedelixste 1461. Nach 1543 z.B. boixken „Büchlein" 1552; insge-
lijcx 1637. Zur Endung -lix und χ in der 2. Sg. Dierix usw. s. § 220 ff. 
Man konnte sich natürlich der x-Schreibung für /rs-Lautwert be-
dienen, weil in Fremdwörtern χ die normale Schreibung für ks-
Laut war (vgl. getaxeert „taxiert" 1552). Im modernen Dialekt 
kommt χ vor in Fremdwörtern, wie im Nnl. und in Eigennamen 
Hendrix, Βαχ u.a. Im L. v. J. ( van Ginneken, § 63 ) wird ks 
mit χ wiedergegeben, meistens in Fremdwörtern. In den Serm. 
(Kern, § 89) steht χ oder xs fast ausschliesslich in Fremdwörtern; 
A-s wird sonst meistens durch es dargestellt. 
Altes ηγ 
§ 87. Inlautende Schreibung ng, ngh, ngg / ncg
r 
nc, nx. 
Im Altgerm, war γ in Verbindung mit vorhergehendem Nasal 
zum Explosiv [g] geworden. Im Inlaut konnte [g] sich an [η] 
assimilieren (vgl. Schönfeld, Hist. Gr. § 74). Wir wollen zu er-
fahren suchen, inwiefern die Schreibungen ng, ngh, ngg, neg, nc, 
nx für das inlautende ng unserer Texte [η] + [g] oder schon völlig 
assimiliertes [η] aufwiesen. 
Urk. 1320 weist auf völlige Assimilation: [η]. 
Betrachtet man zuerst die Urk. von 1320 für sich, so muss man 
auf völlige Assimilation schliessen. Die ng-Schreibung wird konse-
quent durchgeführt, nirgendwo steht nc oder negh, weder zwischen 
Vokalen noch vor auslautendem s oder t. Beispiele wie alinge 
„ganz", vgl. neuvenl. alinge [alnp], brengen „bringen", ingelsen 
„englisch", buckings 2. Sg. „Bücking", herings 2. Sg. „Hering", 
conyngs 2. Sg., brengt 3. Sg. „bringt" begegnen wir in diesem. 
Schriftstück 41 x. 
Die jüngeren Urkk. kennen vielleicht ini. [η] + 
Lenis-Verschlusslaut. 
In den jüngeren Urkk. überwiegt intervokalisch noch immer die-
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n^-Schreibung, so dass wir völlige Assimilation, [η]-Lautwert, an­
nehmen: archangel „Erzengel" 1369, brengen „bringen" 1363, 
bringen 1478, Engels „englisch" 1457, evangelist 1384, ontfangen 
„empfangen" 1500, 1531, genge ende gheue „gangbar, allgemein 
gültig" 1354, 1359, nach Verdam (Mnl. Hwb.) ostami., gegangen 
„gegangen" 1426, 1529, gehangen „gehängt" 1354, 1359, 1519 u.a.m. 
Daneben ngh: dinghe „Sache, Angelegenheit" 1345, Ringhe „Ring" 
1457, welchem Zeichen wohl derselbe Lautwert zuzuschreiben ist. 
Es tritt ausserdem aber am Ende des 14. Jhs. ncg und ncgh in 
die Erscheinung: Dedincget (du men Dedincget tusschen mijn here 
van gelren in den here van borne), vgl.: mnl. dadingen, dedingen 
„zu vermittlen suchen" 1386, es handelt sich hier um eine Imper-
fektbedeutung, die (irrtümlicherweise) durch ein Präsens wieder-
gegeben wird; ghehijncghe „Türangel" 1385, nach Verdam (Mnl. 
Hwb.) ostmnl. Es ist möglich, dass am Ende des 14. Jhs. in der 
gesprochenen Sprache neben dem oben festgestellten [η]-Laut 
auch eine Aussprache [η] + Verschlussl. [g] vorkam, die ab und 
zu in der Schreibsprache zum Ausdruck gebracht wurde (vgl. 
Franck, Mnl. Gr. § 80). Vielleicht waren beide Lautwerte zu einer 
bestimmten Zeit sogar beim selben Worte gleichzeitig üblich, vgl. 
eine Dublette wie ghehyngghe І385 / ghehijncghe 1385. Die Konso­
nantenverbindung ncgh kann aber auch lediglich eine Schreib­
tradition gewesen sein, während nur Lautwert [η] galt. Zu nggh 
und ngg in ghehyngghe 1385, verdingghet „vereinbart" 1385 und 
Cleijdongge „Kleidung" 1507 sieh § 246. 
Weiter ist zu bemerken, dass im Gegensatz zu der Urk. von 1320 
vor auslautendem Konsonant s und t, das ng ( ngh ) verschwindend 
wenig vertreten ist gegenüber nc( к ) und der Schreibung nx, wobei 
s impliziert ist. Hier weisen die Lautzeichen erst recht auf [η] + 
Verschlusslaut. Die Belege langs „entlang" 1457, verdingt „verein­
bart" 1426, aefgedinght „einem ein weiteres Recht absprechen" 
1464, synght 3. Sg. „singt" 1386, verdinght U57 (im ganzen 5 Bei­
spiele) stehen gegenüber einer Mehrheit an Formen wie herincs 
2. Sg. „Hering" 1413, verdickt „vereinbart" Í457, dinxdaeghs u.a. 
„am Dienstag" 1386, 1387, 1531, lanx „entlang" 1387, pinxtë 
„Pfingsten" 1457, dijnxtdaghs 1507, pynxt(dach) 1500, 1507, 
buckinxs 1363, herimLS 1363. Dass ngh auch den Wert von [η] + 
Verschlusslaut haben konnte, zeigt eine Dublette wie verdinght 
Í457 / verdickt Í457,· oder aber der Schreiber war sich nicht im 
klaren über den Lautwert. Der Verschlusslaut nach [η] war viel­
leicht in der gesprochenen Sprache häufiger vertreten als die ng-, 
ngA-Schreibung auf den ersten Blick vermuten lässt. In Verbal-
formen wie synght, verdinght wird Einfluss der ini. Schreibung 
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vorliegen. Dass die Aussprache noch nicht fest war, zeigen noch 
besonders die Dubletten für „Dienstag", wenn sie auch nicht aus 
demselben Jahr stammen dinxdaeghs u.a. 1386, 1387, 1531, dynx-
daghs 1507 / Dijnsdags 1519, dmsdaghes 1385, 's dmsdaigh 1457. In 
letzteren Formen (Dijnsdags usw.) ist die Velarisierung beim η 
geschwunden (s. auch Schönfeld, Hist. Gr. § 28). 
Überflüssige Schreibungen. 
Übereinstimmung im Lautwert konnte zu überflüssigen Schrei-
bungen Anlass geben. Für die Form buckincs, herincs erscheint, 
wie wir gesehen haben, buckinxs, herinns, wobei das s begründet 
ist durch den Gen. Sg. Da der Lautwert [ks] in solchen Fällen 
mittels χ + s bezeichnet wird, zeigt sich in Wörtern wie pinxsten 
1457 nun auch xs, obschon χ genügen würde, vgl. pinxtê 1457. Eine 
andere Möglichkeit ist, dass wegen graphischer Deutlichkeit neben 
χ das s noch einmal geschrieben wurde. 
In dijnxtdaghes, mit nx + t, handelt es sich vermutlich um einen 
Fall von perseverierender Assimilation. 
§ 88. Absoluter Auslaut ng, ngh / nc, nck, neh. Aus­
sprache stimmi. Verschlusslaut. 
Im Auslaut kommt die Schreibung nc (auch 1320) recht häufig 
vor. Daneben seit dem 15. Jh. nck: buckle „Bücking" 1320, buckinc 
1363, 1413, heric „Hering" 1320, herinc 13Θ3, 1413, buckinck ШЗ; 
herijnck 1464, lanck „lang" 1426,1437, 1500,1531; leùenlanck „zeit-
lebens" 1519, omganck „Umzug, Prozession" 1531, ontfanck „das 
Einziehen von Geld, die Einkassierung" 1531. Beide Schreibungen 
nc und ncA· weisen auf [η] mit stimmlosem Verschlusslaut [k] hin. 
Dieses ausi, [к] konnte nur entstehen in einer Zeit, als im Inlaut 
[g] galt (vgl. Franck, Mnl. Gr. § 87). Wir dürfen dabei aber nicht 
an eine bleibende Korrelation denken, was die moderne Mua. zeigt, 
vgl. neuvenl. ringe = [ щ э ] neben ausi, rink Sg. = [rn)k]. Du­
bletten wie buckic 1320, heric 1320 / buckinch 1320, herinch 1320 
machen es wahrscheinlich, dass neh (vgl. reken(n)ynch 1384,1387) 
denselben Lautwert wie nc also [η] + [к] vertrat. Die Dublette 
rekenynch 138Í / rekenning 138b ermöglicht denselben Schluss für 
auslautendes ng (eventuell ngh). Bei einigen Beispielen steht in 
jungem Urkk. ngh: gingh 3. Sg. „ging" 1464; Jongh „jung" 1519, 
und in der Endung -ingh, -ongh, alles erst aus der 2. Hälfte des 15. 
und aus dem 16. Jh. 
Über die Möglichkeit, dass ch von neh Verschlusslaut wieder-
geben kann, spricht auch H o l m b e r g (Best. d'Am. 84 ff.). In 
seinem Texte ist es auffällig, dass ch, abgesehen vom seh, nur in 
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der Stellung nach η und in der Verdopplung altem γ und к ver­
tritt; zur Wiedergabe von altem χ oder spirantischem auslauten­
dem altem γ wird es nicht angewandt. Auch v a n L o e y (Zuidw. 
Br. 194 ) folgert, dass neh im Ausi, in seinen Urkk. sowohl Spirans, 
als Explosiv sein könne; zwar stehe ch überall mit [χ]-Lautwert, 
aber es erscheine auch häufig für altes к im Ausi. (Zuidw. Br. 
197 ff.). Letzteres lässt sich auch in unseren Texten beobachten, 
vgl. Übersicht § 89. Zur Verbreitung ch als Verschlussl. und die 
spezielle Verwendung von ch nach η und für Geminate s. Holm-
berg, Best. d'Am. 85 ff. 
Nach v a n d e r M e e r (Hist. Gr. § 151) richtete der Auslaut mit 
[η] + [к] sich wahrscheinlich schon im 17. Jh., auf jeden Fall aber 
im 18. Jh., nach dem inlautenden [η]. Unsere zufälligen Belege 
nach 1543 zeigen jedoch auch im 17. Jh. noch nc/c-Formen neben 
ng, ngh: Umbganck 1552, untfanck 1552, lanck 1615, omganck 1615, 
ontfanck 1622 / kleydong 1552, ordnungh 1595, reeckemngh 1622, 
sunderlingh 1617. Es findet sich ng(h) ausschliesslich in der 
Endung -ingh, -ongh, -ungh. Die Angleichung hat sich in Venlo 
nicht schnell vollzogen. Im Ausi, hat man noch häufig [r\k] : gank, 
lank; in der Endung -ing jedoch meistens [η] : kleñng, гаекепіпд, 
zonderling = [Ηείιη], [гаекзппі], [zUndarlir)]. Aber aling „völlig, 
ganz" = [βΐιη] und alink = [alnik] ; vgl. Urkk.: alincliken 1359, 
1367; s. auch Schönfeld, Hist. Gr. §138. 
§ 89. Übereinstimmung Venloer Texte mit geldern-
schen Urkk. und den Serm. 
Die geldernschen Urkk. zeigen im ganzen dasselbe Bild als die 
unseren (Tille, §172). Im Inlaut haben sie meistens ng oder ngh. 
Die ngg- und nc/i-Fälle treten nur vereinzelt auf in der ersten 
Hälfte des 14. Jhs. Nach T i l l e hat in dieser Zeit die Verein-
fachung des inlautenden ng zu [η] sich also noch nicht völlig 
durchgesetzt. Die nk, nck-Fälle wären weniger wichtig, weil nach 
diesen Konsonanten immer ein silbenauslautendes e folgte, das 
eigentlich gestrichen werden könnte, so dass wir „vielleicht eigent-
lich" mit einem auslautenden ng zu tun hätten, z.B. watergancke 
„Wasserlauf' 1327, ghenkehaftich „gangbar" 1327, gevenkenis 
„Gefangenschaft" 1359, gevenckenis 1364, 1433, 1444, 1495. Sie 
merkt aber in einer Fussnote auf, dass dieses für (ge)uenkenschap 
nicht zutrifft. Wenn wir nachprüfen, zeigt es sich, dass dieses Bei-
spiel noch spät vertreten ist: 1477,1481,1495,1497,1500, ausserdem 
gevenckenschap 1472. Wir erblicken hierin auch Auslautfälle mit 
sekundärem e; ausgenommen gevenkenschap, wo die Schreibung 
vermutlich durch Analogie entstand. Es ist nicht ganz deutlich. 
Übersicht der Schreibungen g, gh, ch, с, к im Verhältnis zur 
historischen Entsprechung und zum mutmasslichen Lautwert. 
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Vgl. §§ 97 ff., 87 ff., 90 ff., 20 ff., 85. 
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warum Tille im Falle gevenkenis einen zweifellosen Einfluss des 
mhd. gevencnisse annimmt. 
Im Auslaut überwiegt wie bei uns nc, nck, gleichfalls kommt 
erstere Form besonders im 14., letztere im 15. Jh. vor. Tille nimmt 
hier yk Aussprache an. Statt nk + s steht häufig nx. Selten sind 
auslautendes ng, ngh, neh, ngk. 
In den Serm. (Kern, §100) steht intervokalisch ng, selten neg, 
einmal ngh. Kern äussert sich nicht deutlich über die Aussprache. 
Unseres Erachtens weist die seltene лсдг-Schreibung doch darauf 
hin, dass der Verschlusslaut nach [η] noch nicht ganz verschwun­
den war. In anderer Stellung war die Aussprache nach Kern sicher 
nk. Die Schreibung vor Konsonant ist meistens nc. Bei Verbal­
formen vor t steht ng (brengt) neben nc (brenet). Zwischen Vo­
kalen ncA-, wenn ë eingefügt worden ist (geuenckenisse. Im Aus-
laut ne (dine, ginc). Statt ncs tritt auch nx oder nxs ein. In der 
Hauptsache also wiederum Übereinstimmung mit unseren Urkk. 
Das L.v.J. (van Ginneken, § 70) zeigt zwischen Vokalen ng 
(auch geschrieben ngh). In Verbalformen steht vor t: ng. Im L. v. J., 
aber auch in den meisten limburgischen, brabantischen und flä-
mischen Texten erscheint, nach van Ginneken, im Auslaut regel-
mässig nc. 
Zur Übersicht der Schreibungen g, gh, ch, с, к im Verhältnis zu 
ihrer historischen Entsprechung und ihrem mutmasslichen Laut-
wert fügten wir Seite 103 ein Schema bei. 
Altes χ. 
§ 90. Altes χ wird im Anlaut durch h vertreten. 
In unseren Texten wird anlautendes altes χ in normaler Weise 
durch h vertreten. Formen wie hant „Hand", heeft 3. Sg. „hat", 
ΛΙΓ „hier", honygh „Honig" usw. aus der Urkunde von 1320 finden 
sich regelmässig in allen Jahrhunderten. Bei heysschen „erhei-
schen" 1458 ist h entstanden unter Einfluss von mnl. héten „be-
fehlen", nnl. heten (Franck-van Wijk, unter Eisch und Heeten). 
Auch in geldernschen Urkk. heysschen, haf „ab" usw. (Tille, § 151 ). 
Das ungeschlechtliche Pronomen „er". 
Für „er" zeigt sich hij 1320, hie 1363, hi 1413, he 1457. Die Grund-
form ist nach van der Meer *χέ (vgl. Hist. Gr. § 57, Anm. 4), 
während Schönfeld von germ. Λί ausgeht (Hist. Gr. § 96). Die Form 
mit anlautendem h scheint weit verbreitet gewesen zu sein. Die 
geldernschen Urkk. haben hi, hie, he (Tille, § 287), die Serm. Λί 
(Kern, §160 f.), das L.v.J. Λί (van Ginneken, §125 f.). Auch in 
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den mnd. Texten kommt regelmässig hê, hî vor; erst im zerbsti-
schen und elbostfälischen Gebiete wechseln ie und ê (vgl. Lasch, 
Mnd. Gr. § 404 u. 403, Anm. 5). Zum Lautwert des Stammvokals 
s. § 140). 
Dos Personalpronomen „es"; h-lose Formen be-
sonders Südwest, süd, südost und ost. 
Das Personalpronomen des 3. Pers. Einz. „es" erscheint als et 
1320, id 1478, het 1358. Es steht sonst nur enklitisch (vgl. § 29). 
Aus der geringen Zahl der Belege lässt sich nichts über die Aus-
sprache schliessen. Vielleicht wurde kein h gesprochen wie im 
Neuvenl. [at] und im Nnl. 't [at] und drang h nur unter Einfluss 
fremder Schreibtradition in die Orthographie ein (nl., fries., ags., 
vgl. Franck-van Wijk). In den geldernschen Urkk. konkurriert et 
schon früh mit het. Seltenere Nebenformen sind id und yd (Tille, 
§ 291). In den Serm. (vgl. Kern, §163) zeigt sich et bedeutend 
seltener als het. Das L.v.J. (van Ginneken, §125) hat het. Da-
gegen trifft N o l d u s in Urkk. aus Loon schon 1277 ed, et an, 
gleichfalls in Urkk. seines belgisch-limbg. Gebietes aus dem 14. und 
15. Jh. Er schliesst daraus auf eine Aussprache, die mit der 
heutigen neuniederländischen übereinstimmt (vgl. Dial. Belg. Z.-
Limbg. XVII). Im Mnd. gilt it als die Normalform, woneben et vor-
kommt (Lasch, Mnd. Gr. § 404, Anm. 5). Für das Süd-Westbraban-
tische belegt v a n L о e у einmal eine ef-Form in Zinsbüchern der 
Kapittelkirche zu Anderlecht in der Nähe von Brüssel. Die A-lose 
Formen scheinen also besonders nach dem Süd-Westen, Süden, 
Süd-Osten und Osten orientiert zu sein. 
vre(n), oere(n) für ihre(n)·, hun 1615. 
Bei den Vertretern des Poss. Pron. ihr (nnl. „hun" und „haar") 
sind in unseren Urkk. fast ausnahmslos Belege ohne ani. h zu ver-
merken: vren und Variationen zeigen sich in den Jahren 1345, 
1354, 1357; oeren und Variationen in den Jahren 1320, 1357, 1358 
usw. fast ununterbrochen bis 1543; nur heren „ihren" 1358, huer 
„ihr", 1387 (beides = nnl. „hun") mit h. Merkwürdigerweise tritt 
vren, uren und Variationen wieder nach 1543 in die Erscheinung, 
auch oen, woneben in dieser Periode 1615 die erste /i-Form datiert: 
Лил ( nen ) „ihr( en )" 1615. Nach F r a n c k - v a n W i j k ( Etym. Wb. 
268) tritt das Poss. Pron. Лип, hen erst spät mnl. neben hare, here, 
höre in die Erscheinung. N о 1 d и s ( Dial. Belg. Z.-Limbg. XIX, vgl. 
auch XVIII) belegt jedoch hoen-, Λοη-Formen für Tongeren im 
14. Jh. und nimmt an, dass sie im 15. Jh. in Limburg allgemein 
gebraucht wurden. Nach unseren Erfahrungen in Venloer Texten 
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glauben wir dieses nicht für das heutige nl. Nord-Limburg an-
nehmen zu dürfen, um so mehr weil auch der moderne Venloer 
Dialekt eine Л-lose Form eur = [ г] aufweist. T i l l e betrachtet 
für die geldernschen Urkk. Лаге als die alte, bodenständige Form, 
die bis 1370 vor höre und ore überwiegt. Im 15. Jh. ist hare bis 
auf einen Fall jedoch verschwunden. Andere h-Formen sind hoere, 
höre, hoire, hooren, huere, gegen Belege ohne anlautendes h: oere, 
ore, oiré, woneben selten иге, ire, yere erscheint. Die Л-losen 
Formen sind schon zu Beginn des 14. Jhs. vorhanden. Tille nimmt 
an, dass die vokalisch anlautende Form aus dem Osten eindrang. 
Die frühesten Belege zeigen sich besonders im Quartier von Nim-
wegen und ganz im Südosten, in Stadt Geldern, Erkelenz, Echt, 
Kuik (Urkk. § 298). Wenn diese geographische Verbreitung sich 
auch bei tieferschürfenden Urkundenuntersuchungen bewährt, 
haben wir für den nördlichem Teil des heutigen nl. Limburg viel-
leicht ein grösseres Gebiet von Л-losen Formen anzunehmen, das 
eventuell mit östlichem Gebieten verbunden, das nördliche 
geldernsche Gebiet vom heutigen Süd-Limburg trennte, vgl. oben 
Noldus und das Maastrichter Statutenbuch 1380, das nach K e r n 
gleichfalls Л (hoir-, hor-) aufwies. Die Serm. kennen auch nur Л-
Formen: Лаг-, 2 χ Лег, l x Лог (Kern, §165). Das L.v.J. hat als 
Normalform Лаг (vgl. van Ginneken, §131). Wie bei et „es" (vgl. 
oben) haben die nd. Dialekte im Mittelalter keine Λ-Formen 
(Lasch, § 405). Zur Entwicklung des Stammvokals s. §143. 
Altes hl, hn, hr, hw. 
In den alten anlautenden Konsonantgruppen hl, hn, hr, hw, ist 
Л nirgendwo erhalten geblieben. Belege wie laden „laden" 1320, 
nvte PI. „Nüsse" 1320, ryntshude PI. „Rinderfelle" 1320, wat „was" 
1320 gelten für alle Jahrhunderte. 
Anmerkung. Obschon g, gh in geen, gheen altem χ entspricht 
(vgl. ahd. nihhein, got. ш"Л, lat. nee) stimmt die Entwicklung mit 
altem γ überein. Wir besprechen diese Formen also unter γ (§ 97). 
Zu Λ als orthographisches Zeichen in der anlautenden Konso­
nantenverbindung th und gh s. §§ 26 u. 248 ff. 
§ 91. Inlautendes gh, g, ch vor t: stimmlose Spirans. 
In der Urk. von 1320 überwiegt vor t die дЛ-Schreibung: breghten 
3. PI. Impf. Konj. mit drei anderen Belegen, im ganzen 13 x, gegen 
brechten 1 x, und recht „Recht" 1 x. In den j üngeren Urkk. kommt 
jedoch сЛ mehr vor; gh erscheint nur noch in lijftoeght „Lebens­
unterhalt, Leibrente" 1345, paght „Pacht" 1367, lieght „das Licht" 
1502. Es ist stimmlose Spirans [χ] anzunehmen. Die Dubletten 
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zeigen (auch 1320), dass gh (einmal sogar g) damit gleichwertig 
war: paghi 1367 / pagts 1367 / pacht 1437, 1458; brechten 1320 / 
breghten 1320. Auch die Schreibung gh konnte also stimmlose 
Spirans bezeichnen. 
T i l l e führt (Urkk. §158,6) im Inlaut die Schreibung ch an. 
Daneben steht ein phonetisch gleichwertiges g, gh, das, wie bei 
uns, namentlich im 14. Jh. vorkommt. Eine seltene Schreibung, 
die unseren Urkk. abgeht, ist с in den Repräsentanten von „acht" 
und „Albrecht". In unseren Urkk. steht acht mit сЛ. In den Serm. 
wird meistens g geschrieben, aber auch häufig ch, ausnahmsweise 
c, was K e r n als eine unvollkommene Orthographie betrachtet 
(Serm. §103); jedoch auch v a n L o e y (Zuidw. Br. 195) belegt 
ct. Im L.v.J. (van Ginneken, § 72) kommt neben der Schreibung 
cht auch oft ght und gt vor, bisweilen geht. Andere seltene Schrei-
bungen im Inlaut sind cchtt, htt. 
In unseren Urkk. kommt nur einmal ch als Entsprechung eines 
alten X intervokalisch vor: tachentich „achtzig", wobei aber als 
ursprüngliche Form tachtentich anzunehmen ist mit Schwund des 
t infolge Dissimilation. 
Anmerkung: Es ergeben sich in unserer Urk. keine Belege für h 
in andrer Stellung als im Anlaut. Im Inlaut zwischen Vokale ist h 
also geschwunden (vgl. z.B. stael „Stahl"). Zu ft / cht s. § 20. Die 
Entwicklung xs > ss ( ossen, ahd. ohso u.a. ) haben wir bereits § 52 
im Zusammenhang mit ss < s besprochen. Zur geographischen 
Verbreitung, s. noch Schönfeld, Hist. Gr. § 71, S. 90. 
§ 92. Im Auslaut nur ch, stimmlose Spirans. 
Altes χ im Auslaut ist 1320 nicht vertreten und beschränkt sich 
in den jüngeren Urkk. nur auf drei Belege, durch „durch" 1531, 
noch „noch" (nnl. посЛ und под) 1367, 1426, 1437, 1452, 1457, 1458, 
1461, 1502, 1507, 1519, 1531 und utoch (soe id sich vtoch „als es 
sich in die Länge zog") 1478. Letzteres Beispiel gehört zu mnl. 
vertien. Bei durch muss an östlichen Einfluss gedacht werden. Da 
keine andere Schreibungen neben auslautendem ch vorkommen, 
nehmen wir als Aussprache stimmlose Spirans an. 
Zum Vergleich von auslautender cn-Schreibung mit g, gh, ck 
sieh Übersicht § 89. 
Altes sk. 
§ 93. Altes sk im Anlaut geschrieben seh und sc. 
Lautwert [sk] oder [s] + Spirans. 
In der Konsonantenverbindung seh ist ch nach v a n d e r M e e r 
(Hist. Gr. § 93) schon vormnl. aus A: entstanden und im Anlaut 
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sowie im Inlaut, vor nicht unbetonter Silbe, erhalten geblieben. 
Auch F r a n c k (Mnl. Gr. § 9) betrachtet das seh und sc im Mnl. 
nicht mehr als [sk]-Laut, sondern, wo es nicht zu ss oder s assimi-
liert war, als s + Spirans. Dem gegenüber steht aber die Tatsache, 
dass in bestimmten Gegenden [sk] dialektisch erhalten geblieben 
ist. S c h ö n f e l d erwähnt z.B. als solche die Provinz N. Holland 
(vgl. Hist. Gr. § 72). B o e k e n o o g e n (Zaansche Volkst. §104) 
bezeugt die ani. [sk]-Aussprache auch für sein Gebiet. Sie sitzt so 
fest im Sprachgebrauch des Dialektträgers, dass sie sogar beim 
Sprechen der nnl. Kultursprache (A.B.), trotz allen Versuchen sie 
zu vermeiden, durchdringt. Zur geographischen Verbreitung s. für 
N.Brabant W e i j n e n (Dial. gr. N.-Br.) К. 36 und § 81; für die 
Niederlande v a n G i n n e k e n (O.Tt. I, 313) K. S c h a a p . Seine 
Angabe für Venlo mit ani. s = [f] ist falsch. Man spricht im 
modernen Venloer Dialekt im Ani. [βχ]. 
Unseres Krachtens wurde scA-Schreibung in den Gebieten mit 
ma. [sk]-Aussprache unter Einfluss anderweitiger Kanzleien über-
nommen. T i l l e (Urkk. §149,6) rechnet für die geldernschen 
Urkk. mit der Möglichkeit einer [sx]- und einer [sk]-Aussprache. 
Sie wagt es nicht sich für eine der beiden Aussprachen zu ent-
scheiden. In ihren Urkk. erscheint im 14. Jh. anfangs vorwiegend 
sc. Um die Mitte des 14. Jhs. aber lässt die Häufigkeit dieser 
Schreibung nach. Einzig vor г erhält sich sc länger. Es ist auffällig, 
dass die Quartiere Roermond und Arnheim sc-Schreibungen durch-
führen in den Fällen, wo das Quartier Nimwegcn sc/i-Schreibung 
hat, denn oft gab letzteres mit seinem Text das Vorbild für die 
anderen. Dieses macht, nach Tille, eine [sk]-Artikulation für 
Arnheim und Roermond zumindest möglich. 
§ 94. In Venlo im Ani. vor 1350 [sy(\-Aussprache? 
Wie verhalten sich unsere Schriftstücke nun diesen Erschei-
nungen gegenüber? Wir verweisen für den Ini. auf § 54, wo wir 
altes sk > ss im Zusammenhang mit der alten Verdopplung ss be-
sprachen und auf § 60 für altes sk im Ausi. Betrachten wir nun 
altes SÄ: im Anlaut, so sehen wir eine geringe Zahl sc-Schreibungen 
in unserem ältesten Texte von 1320: nur 2 χ sc in gescreuë „ge-
schrieben", vorscreuen „oben erwähnt" gegen sonst überall seh: 
schip, schollen, schuldig usw. Dies legt eine Spirantisierung des A: 
an das stimmlose s im Anlaut nahe; besonders weil eine Dublette 
gescreuë, vorscreuen / beschreuen, beschreuë, geschreuen den-
selben Lautwert für sc und seh möglich macht. Das sc wäre dann 
lediglich eine Schreibgewohnheit, die sich, wie bei Tille, vor г am 
längsten erhalten hat. Eine andere Möglichkeit ist, dass es sich 
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bei seh nur um eine von aussen eingedrungene Orthographie 
handelt, während man in Venlo [sk] sprach. So gut wie eh beim 
alten Ar, z.B. -liehen, welch = [-likan], [webk], den Ar-Laut be-
zeichnen konnte (s. §§ 83 u. 85), so gut kann seh den [sk]-Laut 
wiedergegeben haben. In diesem Falle handelt es sich sicherlich 
nicht um Einfluss der herzoglichen Kanzlei. Gerade der älteste für 
Venlo in der Landessprache abgefasste Privilegbrief Herzog Rey-
nouts von 1343 weist eine Mehrheit von sc-Schreibungen auf. Hier 
kommen 10 sc-Fälle in 5 Belegen: Scepen „Schöffe", Veerscepe 
„Fähre"; vorscreuen; comenscap „Kaufmannschaft"; ghesciet 
„geschehen" vor gegen nur 1 χ seh in Schillinge, eine Münze. Eis 
steht unsere Urk. von 1320 mit geringer sc-Schreibung also allein 
gegenüber den geldernschen Urkk. Tilles und dem herzoglichen 
Schriftstück von 1343. 
§ 95. Seit Í345 mehr Aussicht auf [sk]-Aussprache. 
Bei den jüngeren Texten weist eine häufigere sc-Schreibung in 
«rhöhtem Masse auf [sk]-Laut hin. Auf den ersten Blick scheint 
ein regelloses Durcheinander zu herrschen. Eine Betrachtung der 
Einzelfälle jedoch führt zu einer bestimmten Regelmässigkeit im 
Gebrauche. 
Das Wort „Schöffe" Шб-ІШ nur sc-Schreibtradi-
tion. 
Betrachten wir zuerst das viel gebrauchte Wort „Schöffe": 
schepen, scepen. Vom Jahre 1345 an ist anfangs ausschliesslich seh 
belegt, was mit der sc/i-Schreibung der geldernschen Urkk. (nach 
Í350) übereinzustimmen scheint. Ab 1426 setzt aber eine Reaktion 
ein und zeigt sich nur sc. Ab 1477 kommt seh und sc vor. Dieses 
Nebeneinander setzt sich nach 1543 weiter fort, bis sich in den vor-
handenen Schriftstücken ab 1558 nur noch seh zeigt. Wir sehen 
also, dass von 1426 bis 1543 die Möglichkeit einer [sk]-Aussprache 
beträchtlich grösser wird. Trotzdem darf man hier nicht generali-
sieren. „Schöffe" war ein traditionelles Wort, das regelmässig .in 
Schöffenbriefen erschien und das nach einer bestimmten Vorlage 
leicht nachgeahmt wurde. Im Gegensatz zu der Anschauung 
Francks, der vor „hellem" Vokal seh erwartet (Mnl. Gr. § 9) tritt 
hier unabhängig vom folgenden Vokal sc in die Erscheinung. 
voerscriuen, seilt, -scap. Schulung des Schreibers. 
Bei anderen Belegen ist die sc-Schreibung noch bedeutend früher 
vertreten. Die erste Urk. nach 1320, ein Schöffenbrief vom Jahre 
1345 zeigt voerscriuen „vorhergenannt" 2χ und voerscriuenre I x 
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mit sc vor г. Dieses Wort könnte sehr instruktiv sein, wenn nicht 
dauernd Abkürzungen wie vursz, voers? in Erscheinung träten, 
wobei 5 lediglich den Schnörkel darstellt, der die abgekürzte(n) 
Silbe(n) vertritt. In den ungekürzten Formen jedoch, ergänzt mit 
schrijven, geschreven, nabeschr. / scrijver und anderen sehr / scr-
Fällen: Schrickzeil, scrixel „Strassenname", scraghen „Gestell, 
Schragen", erscheint sc auch noch später. Das Verhältnis von seh / 
sc ist nun: 
seh 1457, 1461, 1477, 1478, 1531. 
sc 1345, 1359, 1386, 1387, 1425, 1457, 1461, 1502. 
Wir sehen, dass sc ziemlich häufig und noch spät vertreten ist, 
jedoch immer in der Stellung vor r, in der es auch in den geldern-
schen Urkk. am längsten erhalten bleibt (vgl. oben). 
Der erste Teil einer Stadtrechnung von 1384 hat bei dem Worte 
sciVf, einem Münznamen, annäherend 60 χ sc gegen nur 1 χ seh. 
Im anderen Teile jedoch steht I x scilde gegenüber sehylt, schilt, 
schilde mit seh. Da bei dem zweiten Teil sich in der Schrift eine 
andere Hand zeigt, beweist dieses, dass ausser mit der Tradition 
(wie bei dem oben erwähnten Worte für „Schöffe") und mit der 
Stellung vor r (wie bei voerscriuen u.a.) auch noch mit der per-
sönlichen Ansicht des Schreibers, seinem Geschmack, seiner 
Schreibschule usw. gerechnet werden muss. Wie beim Belege 
„Schöffe" ( vgl. oben ) erscheint seh / sc aber wiederum unabhängig 
vom folgenden Vokal. In den folgenden Jahren steht schild 1385, 
1386, І387 I scilde 1387. 
Die Endung -schaft bietet nur wenig Belege; -schap steht 1457, 
1464, -schop 1500 gegen -scap 1426. T i l l e gibt für die geldern-
schen Urkk. -scap an, ohne auf die Frequenz der Erscheinung ein-
zugehen (vgl. Urkk. §146). 
Die anderen Belege. 
Betrachten wir nun die übrigen Beispiele zusammen: schattinge 
„Anweisung auf eine bestimmte Geldsumme"; schutte PI. „Schüt-
zen"; schechten PI. „Pfeilschaften"; schorësteyn „Schornstein"; 
schoele „Schule"; schonêbrode 3. Sg. „Weissbrot"; schotellë PI. 
„Schüssel" u.v.a. und scalen 3. Sg. „Leiter"; ghescinkt „geschenkt"; 
scolemeister „Schullehrer"; scollen PI. „Scholle", Fischart; scoret 
3. Sg. „stützt"; sculdich u.a.m., so erscheint zwar sc besonders vor 
Velarvokal; die scA-Schreibung ist aber nicht durch folgenden 
Palatalvokal bedingt (vgl. Franck, Mnl. Gr. § 9). Die Erscheinungs-
zeit ist folgendermassen verteilt: 
seh 1358, 1384, 1385, 1386, 1387, 1426, 1457, 1458, 1461,1463,1464, 
1478, 1500, 1502, 1507, 1519, 1531. 
sk, §§ 95, 96 111 
sc 1363, 1384, 1385, 1386, 1387, 1413, 1425. 
Hieraus zeigt sich wenigstens eine starke Vorliebe für sc-Schrei-
bung bis etwa 1425. 
Das Oberquartier [sk]-^usspracAe bis Í425 (Í464, 
Í502)? Später [βχ], nie [f]. 
Das Ganze überblickend sehen wir trotz der Urk. von 1320 und 
der zahlenmässigen Überlegenheit der scA-Schreibung doch ein 
relativ häufiges Auftreten von sc. Auch wenn wir bestimmten Um-
ständen Rechnung tragen wie der Tradition, der Stellung vor г 
und der eventuellen persönlichen Schulung des Schreibers wie bei 
scepen, vorscriuen und sciVf, erscheint sc vor Velarvokal und Kons, 
so oft, dass wir eine [sk]-Aussprache wenigstens bis 1425 für mög-
lich halten müssen (scepen und vorscriuen mitgerechnet sogar bis 
1464 und 1502). Verbinden wir dieses mit den Erfahrungen Tilles, 
die für das Quartier Roermond (vgl. oben) eine [sk]-Aussprache 
als möglich betrachtet, so ist im Oberquartier jedenfalls für die 
ältere mittelalterliche Periode [sk] nicht ausgeschlossen. Nach 1543 
scheint die Neigung zur sc-Schreibung völlig überwunden zu sein; 
bis auf eine einzige Ausnahme erscheint nur noch seh. Für die 
jüngere Zeit möchten wir als Lautwert [βχ] ansetzen, da der mo­
derne Venloer Dialekt [s/]-Aussprache hat und sich aus der Ortho­
graphie nichts dagegen anführen lässt. Weder vor 1543, noch da-
nach zeigt sich irgendein Anzeichen, das auf die Aussprache [f] 
weist. 
Die Schreibung sc vor /: scloete 3. Sg. „Schloss" 1386; scloete-
meker, Eigenname, eigentlich „Schlosser" 1386, scheint besonders 
östl. zu sein (vgl. Meertens, Ts. XLIII, 267). Lubben (Mnd. Gr. § 35) 
führt für das Mnd. mehrere Beispiele an. Nach Muller (T. en Lettn. 
III, 182) zeigt die Erscheinung sich auch in Klever und Geldern-
scher Urkk., nach Braune (Ahd. Gr. §169, Anm.) erscheint es auch 
im Ahd. In westl. Richtung weisen Mansions Belege sclautis usw. 
(Oud-Gentsche Naamk. 240). 
§ 96. Serm. und L. v. J. Keine romanische Schreib-
gewohnheit; Best. dAm. 
Ein Vergleich mit den Serm. und dem L. v. J. unterstützt unsere 
Annahmen teilweise. Nach K e r n (Serm. § 95) konnte [s] + 
Spirans durch seh aber auch durch sc bezeichnet werden. V a n 
G i n n e k e n (L.v. J § 66) nimmt einen phonetischen Unterschied 
zwischen sk und seh an. Während unsere Schreibungen seh / sc 
völlig unabhängig vom folgenden Selbstlaut auftreten, erscheint 
in den Serm. seh meistens vor Palatalvokal, sc vor Gutturalvokal, 
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allerdings mit zahlreichen Ausnahmen. Vor Kons, steht meistens sc. 
Im L. v. J. zeigt sich vor Vokalen regelmässig seh, bisweilen sc, 
besonders vor Konsonant r: sc. Die Ausnahmen in den Sermoenen 
und das Fehlen eines Unterschiedes vor Palatal- und Gutturalvokal 
im L. v. J., sowie die Unabhängigkeit vom folgenden Laute in 
unseren Urkk. (ausgenommen sc vor r) macht es nach unserer 
Auffassung unwahrscheinlich, dass der Unterschied im Gebrauch 
zwischen seh und sc nur einer romanischen Schreibgewohnheit zu-
zuschreiben wäre, was Kern und Franck annehmen (Serm. § 95, 
Franck, Mnl. Gr. § 9). Unsere Auffassung scheint auch unterstützt 
zu werden durch den Brauch im Best. d'Am. (Holmberg, 80), wo 
sc sowohl vor palatalen als velaren Vokalen als auch vor Konso-
nant erscheint. Es kommt nur einmal seh vor. 
Wie wir schon gesagt haben, wurde altes sk im Inlaut und Aus-
laut (s. §§ 54 u. 60) wegen der auftretenden Assimilation unter s 
besprochen. 
Altes γ. 
§ 97. Im Anlaut g vor jedem Laute; gh vor Palatal­
vokal. 
Im Jahre 1320 tritt дЛ-Schreibung für altes γ ausschliesslich ein 
vor e und ie z.B. gheen usw. „kein" ( s. unten ), gheven usw. „geben", 
ghieft 3. Sg. „er gibt". Wir dürfen dieser Tatsache aber nicht ent-
nehmen, dass vor Ρα/αία/vokal eine andere Aussprache gegolten 
habe als in anderer Stellung. Denn zwar steht vor stimmh. Kons, g: 
groenre „frisch, grün", groet „gross", gleichfalls vor Ve/arvokal: 
gudt „Gut", gude(n) aber vor e und ί (y) tritt neben gh auch g-
Schreibung ein : geen „kein" ; geit 3. Sg. „er geht" ; gelden „zahlen" ; 
gilt 3. Sg. „er zahlt" ; gynge 3. Sg. Konj. „er ginge". Es entstehen 
daher Dubletten wie gheen usw. 6 χ neben geen usw. 3x, so dass 
für ani. g und gh dieselbe Aussprache anzunehmen ist. Das Praefix 
ge- hat ausnahmslos g. 
In jungem Urkk. sehen wir, dass die gh-Fälle im Ani. sich, wie 
im Jahre 1320, auf Stellung vor Pa/afa/vokal beschränken, z.B. 
gheenre hande „keinerlei" 1376, 1426, 1437; ghene(n) u.a. 1345, 
1354,1357,1369,1426; gherden PI. „Gärten" 1369; ghieten „giessen" 
1426 u.a.m. Erst nach 1543 tritt zum ersten Male gh vor a in die 
Erscheinung: geghaen „gegangen" 1595. Sonst steht, wie 1320, aus-
nahmslos g, vor Kons, und vor Ve/arvokal: gliieh „sowie", vgl. 
nhd. gleich 1463, grave „Stadtgraben" 1387; grave u.a. „graben", 
Inf. 1386, 1464 usw., ganse(r) und Variationen „ganz" 1461, 1463, 
1464, 1531; gaysthuijss u.a. „Spital, Fremdenhaus" 1385, 1437; goet, 
goit und Variationen „gut" 1345, 1357, 1358, 1413, 1426, 1452, 1457, 
y. § 97 И З 
1458, 1463, 1464; gudt u.a. „Gut" 1354, 1357, 1359, 1363, 1367, 1369, 
1426, 1437, 1452,1457, 1461,1478, 1519 usw. 
Vor Palatalvokal kommt derselbe Wechsel zwischen gh und g 
in jüngeren Urkk. vor als 1320. Der gTi-Gebrauch nimmt aber 
immer mehr ab. Im 14. Jh. kommt gh am häufigsten vor, obschon 
g meistens quantitativ stärker ist. Beim Praefix ge- z.B. ist das 
Verhältnis ge- / ghe- etwa 57% gegen 43%. Im 15. Jh. erfolgt ein 
starker Rückgang der g/i-Fälle. Das Verhältnis aller g-Fälle gegen-
über gh. ist jetzt 78% zu 22%, während im 16. Jh. vor 1543, gar 
kein gh vorhanden ist. 
Ani. gh / g = älterer lautlicher Unterschied oder 
franz. orthographischer Einfluss. Aussprache: Spi-
rans. 
Als Begründung der ¡jft-Schreibung ist zweierlei Erklärung mög-
lich: 
1. Da gerade die ältesten Schriftstücke gh vor Palatalvokal 
zeigen, kann man annehmen, dass gh ursprünglich in dieser Stel-
lung bevorzugt wurde und dass für eine ältere Periode lautlicher 
Unterschied in der Stellung vor Velar- beziehungsweise Guttural-
vokal gegolten hat. Unmöglich ist dieses an sich nicht. Nach Kern 
palatalisiert man g vor e und i im modernen Maastrichter Dialekt 
(vgl. Serm. § 97). Für unser Gebiet lag der Unterschied, wenn es 
einen solchen gegeben haben sollte, wahrscheinlich schon vor der 
Erscheinungszeit unserer Urkk. Wie wir oben gesehen haben, 
zeitigte unsere älteste Urk. von 1320 schon gh- / ^-Dubletten und 
scheint eine Lautvariation damals schon nivelliert gewesen zu sein. 
Auch liegen keine Schreibungen vor, die eine Abweichung (etwa 
Verschlusslaut ) von der allgemein fürs Mnl. angenommenen spiran-
tischen Aussprache (vgl. van der Meer, Hist. Gr. § 96) berechtigen. 
Ausserdem hört man, abweichend von Kerns Aussage über Maas-
tricht, in der Venloer Mua. vor jedem folgenden Laut denselben 
Spiranten. Zu bemerken ist, dass Tans (Isogl. Maastr. § 70) keine 
Palatalisierung für die heutige Maastrichter Mua. im Ani. erwähnt. 
Vgl. jedoch die Möglichkeit einer ausi, palatalen Aussprache des 
gh (§102). 
2. Eine zweite Annahme ist : gh neben g weist auch für die ältere 
Periode nicht auf einen lautlichen Unterschied hin, sondern beruht 
auf Übernahme einer romanischen Orthographie. Im Romanischen 
gab gh vor Pa/afafvokal den stimmh. Verschlussl. (etwa [g] ) an, 
gegenüber g, das vor Ρα/αία/vokal die Palatalisierung [3] bezeich­
nete (vgl. Franck, Af rank. Gr. §103 und Muller, Herkomst je en 
jij, Ts. XLV, 95). Im Westmnl. mag nun das Schriftzeichen gh vor 
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Ρα/afa/vokal neben g übernommen worden sein, obschon man, wie 
vor Ve/arvokal, Spirans sprach. Hörte der Schreiber nach persön-
licher Veranlagung oder durch Einfluss der Gegend, aus der er 
stammte, vor Ρα/afa/vokal eine stärker palatalisierte Spirans, so 
war das bereits in der Stellung vor Ρα/afa/vokal vorhandene 
Schriftsymbol gh das geeignete Zeichen dieses zum Ausdruck zu 
bringen. 
Tille und van Ginneken halten lautlichen Unter­
schied bei gh J g fur möglich. 
Auf Grund der Erfahrungen in ihren Texten tragen Tille und 
van Ginneken der Möglichkeit eines lautlichen Unterschiedes bei 
der gh / gr-Frage Rechnung. 
Mit dem quantitativen Rückgang der anlautenden gTi-Schreibung 
unserer Urkk. stimmt im allgemeinen der Brauch in den geldern-
schen Urkk. überein. In der ersten Hälfte des 14. Jhs. überwiegt 
vor Ρα/α/α/vokal gh (vgl. Tille, §132). Seit Eduard (1361-1371, vgl. 
oben § 7) ist es im Rückgang und kommt im 15. Jh. nur noch ver-
einzelt vor. Vor Ve/arvokal steht g; ausnahmsweise und nur fast 
ausschliesslich im 14. Jh. gh. Tille vermutet, dass die Schreibung 
gh vor Ρα/α/α/vokal ursprünglich spirantischen Charakter trug. 
Das g gab dann vor Ve/arvokal zunächst den Verschlusslaut an. 
Sie wagt es aber nicht diesen Unterschied für die von ihr be-
handelte Periode gelten zu lassen. Letztere Ansicht Tilles ist durch-
aus zurückzuweisen. Das gh gab im Romanischen vor Ρα/α/α/vokal 
gerade Verschlusslaut an, gegenüber g vor Ρα/α/α/vokal, das die 
Palatalisierung bezeichnete (vgl. oben unter 2). Ein Vergleich von 
gh vor Ρα/α/α/vokal mit g vor Ve/arvokal ist in diesem Zusammen­
hang irrelevant. Tille gibt die Quelle für ihre Auffassung nicht an. 
Es mag aber sein, dass diese auf einer falschen Lesung von Franck 
(Afränk. Gr. §103) beruht. Einleuchtender ist, was Tille weiter 
bemerkt: „Möglicherweise wird hier schon anfänglich zwischen 
palatalem und gutturalem Spiranten geschieden. Ob das spätere 
Schwinden des gh zugunsten des g auf Angleichung der Laute 
weist, ist nicht zu entscheiden". 
Die westlichen Texte haben nach v a n G i n n e k e n (L.v.J . 
§68) mehr anlautendes gh als die limburgischen. Im L. v. J. stehen 
die Fälle, die ausschliesslich gh haben nur vor Palatalvokal, die 
mit ausschliesslich g nur vor Gutturalvokal. Van Ginneken will 
aber noch keine Entscheidung treffen. Er vermutet jedoch, dass 
das Regelmass der дЛ-Schreibung vor Palatalvokal und das der 
gr-Schreibung vor Gutturalvokal früher noch grösser gewesen sein 
muss. 
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Kern und Lasch denken wie Franck an roman, 
orthographischen Einfluss. 
Übereinstimmend mit unserer zweiten Erklärung denken Franck 
(Mnl. Gr. § 7 und Afränk. Gr. §103), Kern, und Lasch an roma-
nischen orthographischen Einfluss. 
Nach K e r n haben die Serm. nur dreimal gh vor Palatalvokal 
(Kern, § 97, Fussnote), sonst immer g. Das Maastrichter Statuten-
buch 1380 hat in dieser Stellung normal gh. Kern betrachtet das 
gh als eine romanische Schreibgewohnheit, die das Mnl. übernahm. 
Er weist einen Unterschied in der Aussprache, trotz seiner Be-
merkung über das palatale g vor e und ί im Maastrichter Dialekt 
( vgl. oben ) durchaus zurück. 
Im Nd. kommt neben g gleichfalls häufig gh vor. L a s c h (vgl. 
Mnd. Gr. § 341) verbindet mit der Scheidung g / gh jedoch keinen 
besonderen Lautwert; es handelt sich nur um eine Entlehnung. 
Nach Moser (Frühnhd. Gr. § 37) ist gh ein md. (und ndd.) Zeichen 
zur genauem Kenntlichmachung des spirantischen Charakters 
von g. . 
geen / gheen. In den Formen genen, ghenen, eghenë u.a. vertritt 
g Spirans, nicht [k]-Laut wie im Hochdeutschen (vgl. ahd. nihhein, 
got, шТі, lat. пес). Für unser Sprachgebiet ist dieses g (gh) daher 
auf ein älteres γ zurückzuführen; vgl. as. negen, nigên < *nî-gi-ên. 
Nach H o l t h a u s e n (As. Elem. B. § 347) erscheint in der Bam-
berg-Münchener HS. des Heliand 4 χ nigiean. G a l l e e verzeichnet 
1 χ nigiênas (As. Gr. § 344, Anm. 5). 
Die Schreibung g wird in unseren Urkk. nicht für anlautendes / 
gebraucht (vgl. § 76), wohl statt anlautendes w: goensdagh, für 
nnl. Woensdag „Mittwoch" (vgl. § 23). 
§ 98. Ini. g- und gh-Schreibung ; 1 χ eh. 
Wie im Anlaut kommt auch im Inlaut neben g, das Zeichen gh 
vor. Das g überwiegt sowohl intervokalisch als neben Konsonant. 
Vgl. z.B.: 
g: daigen PI. „Tage" 1426; draegen „tragen" 1531; entvogelen 
PI. „Enten" 1464; gelage „Zoll" 1320; gelegen „gelegen" 1354, 1357, 
1358, 1359, 1426, 1452, 1500, 1519, gelegë 1452; siegelen PI. „Siegel" 
1357, segelen 1426, 1519, segel 1464, besegelt „mit einem Siegel ver-
sehen" 1413; gesegeld(en) „gesiegelt" 1320; tagen „bezeugen" 1359, 
1426, tugë 1452, getùget, getuget 1358; vigen PI. „Feigen" 1320, vige 
1413; wagen „Wagen" 1320 und viele andere. 
orgelist „Arglist, Tücke" 1345, 1354, 1426, 1452, 1519; burg"e PI. 
„Bürger" 1320, 1464, burgere 1531, bürge'η 1464, Вигдге 1426, 1464; 
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burg'scap „Bürgertum" 1384, burg'meister „Bürgermeister" 1384, 
1500, burgermeister 1531, Burg'meiste'η PL 1464, Borg'meiste'η 
1426, 1463; galgè 3. Sg. „Galgen" 1464; herbergë „Gasthof" 1464; 
megde PI. „Jungfrauen" 1386; morgen „Morgen", ein Flächenmass 
1369, morge 1464, smorgës „des Morgens" 1464, orgelmecker „Orgel-
bauer" 1531 usw. 
gh: boghe „Bogen" 1385; briefdregher „Bote, der Briefe über-
bringt" 1387; des daghes 2. Sg. 1384, 1386, des saterdaghe „Sams-
tags" 1385; draghen „tragen" 1386; gheleeghen „gelegen" 1345; 
ghetuyghet „bezeugt" 1358, getùeghet 1358; heerwaghen „Wagen, 
mit dem die Schütten auszogen" 1387; hertoighijnnë „Herzogin" 
1463; oghe „Auge" 1385. 
burgher „Bürger" 1384, 1386, 1387; burghermeistë PI. „Bürger-
meister" 1387; marghen PI. „Morgen", Flächenmass 1358. 
ch: eyniche „einige" 1502. 
Wir haben absichtlich etwas mehr Belege als sonst geboten, denn 
es hat anfangs den Schein, als ob ein ziemlich regelloses Durch-
einander herrscht, aber es machen sich in der Menge der Beispiele 
doch wohl einige merkwürdige Tatsachen bemerkbar. 
Inlautendes g und gh ohne Unterschied in der Aus-
sprache. 
So zeigt das Auftreten von Dubletten in derselben Zeit (wenn 
auch nicht immer im selben Jahre), dass kein Unterschied in der 
Aussprache zwischen g und gh anzunehmen ist. 
Intervokalisch: gelegen 1354 ff. / geleeghen 1345; getûget, getuget 
1358 I getueghet, getuyghet 1358; wagen 1320 / waghen 1387. 
Neben Konsonant: burg'e 1320, burg'scap 138b, burg'meister 138b 
I burgher 138b, 1386, 1387, burghermeistë 1387; morgen 1369 / 
marghen 1358. 
Ini. g und gh sind Spirans. 
Stärker als im Anlaut besteht im Inlaut die Annahme von 
Spirans, besonders wegen der сЛ-Schreibung, die in eyniche 
„einige" 1502 und vor s, nach Ausfall eines e, ausser gh neben g, 
eintritt, vgl. des saterdachs 1357 / daeghs 1386 / Sondags 1387. Für 
das Schriftzeichen ch haben wir nämlich als Aussprache entweder 
Spirans (vgl. cht < χΐ und cht < γΐ, §§ 90 u. 91 f.) oder [k] 
angenommen. Letztere Aussprache kommt hier für g, gh nicht im 
Frage, da ch mit [k]-Lautwert nur im Falle eines alten к bei 
etwaiger Verschiebungsmöglichkeit (vgl. § 80 ff.) erscheint und 
nach η in der Verbindung ng (vgl. § 88). 
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Das gh weist auf stimmlose Aussprache. Trotzdem 
ist stimmhafter Lautwert wahrscheinlicher. 
Es gibt nun zweierlei Möglichkeit bei der näheren Interpretation 
des Spiranten: 
1. Dass gh neben ch zur Wiedergabe der stimmlosen Spirans 
bevorzugt wurde, zeigt sich in der unten folgenden Besprechung 
der ini. ght / cht Fälle < yt und des ausi, gh j eh < γ, sowie aus 
ght I cht < χΐ (§ 91). Erblickt man nun in der ini. gTi-Schreibung 
(nicht vor t), wiederum neben ch (eyniche 1502) eine Parallele, 
so müssen die, besonders im 14. Jh. auftretenden gTi-Fälle, und 
das daneben erscheinende g stimmlose Spirans bezeichnen. Reste 
der grft-Schreibung im 15. und 16. Jh. würden letzteres auch für 
diese Jahrhunderte wahrscheinlich machen: hertoighijnnë „Her-
zogin" 1463, volghdë „folgten" 1464 und Saterdaghs 1507. Das g 
müsste dann im Inlaut die Aufgabe des gh, den stimmlosen Spi-
ranten zu bezeichnen, immer mehr übernommen haben. 
2. Es soll aber betont werden, dass im Inlaut (nicht vor t) die 
Nachbarschaft von Vokalen und stimmhaften Konsonanten eher 
eine stimmhafte Aussprache erwarten lässt. Die Zunahme der g-
und die Abnahme der ^Λ-Fälle weisen dann auf die Stimmhaftig-
keit des Spiranten hin. Dieses können wir um so mehr erwarten, 
weil die moderne Mua. in dieser Stellung stimmh. Spirans zeigt. 
In unseren Texten hat in diesem Falle gh auch ab und zu den 
stimmhaften Spiranten bezeichnet. Das сЛ von eyniche 1502 wäre 
dann lediglich eine orthographische Nachahmung von cht / ght. 
Dass inlautendes gh nur vor Palatal-, nicht vor Velarvokal er-
scheint, ist als normal zu vermerken. In intervokalischer Stellung 
folgt nach gh meistens eine Endung, die naturgemäss zu e abge-
schwächt ist. Es steht dann aber genau so gut g wie gh vor dem e 
der Endung. 
§ 99. ght I cht bestätigt den stimmlosen Charakter 
des gh. 
Einen deutlichem Hinweis auf spirantische Aussprache des gh 
bringt, wie gesagt, die Schreibung cht neben ght, wenn es 
altem γ vor t entspricht: z.B. leghten 3.P1. „legten" 1320, light 
„liegt" 3.Sg. 1320; erffvaight „Erbvogt, Verwalter" 1461 (unzu-
verl.), v'uolght „verfolgt" 1458 (unzuverl.) / lachten 3. PI. „legten" 
(vgl. as. lagda, ahd. lagita) 1386, lacht 3.Sg. 1386, 1387, 1461; ghe-
lacht „gelegt" 1387, verlacht „verlagert" 1426, aengelacht 1457. Das 
Auftreten des cht deutet auf den stimmlosen Charakter des Spiran­
ten hin. Verschlusslaut [к] ist vor t natürlich ausgeschlossen (vgl. 
ini. altes ¿r, § 80 f.). Es liegt sicherlich gegenseitige Beeinflussung 
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vor der Schreibungen für altes yt und der für altes χΐ. Im letzteren 
Falle zeigt sich nämlich neben cht auch ght; sogar einmal gt (vgl. 
§ 91). Es kommt selbstverständlich um so leichter zur Verwechs-
lung, als falsche Dubletten wie light „liegt" 1320 und light, von 
Münzen Î320 im selben Jahr vorkommen. Der Gebrauch von gh 
kann aus dem Ini. stammen, z.B. vaight < vaighet. 
Zu cht neben fft s. § 20. 
§ 100. Vergleich mit andern Texten. Lokalisierung 
bei Tille unbefriedigend. 
Im allgemeinen stimmt der Brauch in unsern Urkk. mit den 
geldernschen überein ( vgl. Tille, § 132,2). Intervokalisch und neben 
Kons, (nicht t) steht in letzteren Texten g und gh; äusserst selten 
ch oder ggh. Wenn man die Belege Tilles genau betrachtet ( Urkk. 
§128) scheint g bedeutend häufiger vertreten zu sein als gh. 
Letzteres Zeichen verteilt sich aber im Gegensatz zu unseren Urkk. 
über alle Jahrhunderte. Einen schwer wiegenden Schluss kann 
man daraus aber nicht ziehen, da eine Lokalisierung der gi/i-Texte 
fehlt. Es ist leicht möglich, dass Schriftstücke aus bestimmten 
Teilen Geldems nur in der ältesten Periode gr/i-Schreibung zeigten, 
während in andern Teilen gh sich bis in die j ungere Zeit behauptet 
hat. Es wäre bei einer genaueren Angabe der Herkunftsorte Über-
einstimmung mit, oder Abweichung von unseren Urkk. festzu-
stellen. 
Neben t steht meistens ch, seltener gh, ausnahmsweise g (vgl. 
Tille, §132,3). Die gr/i-Fälle gehören namentlich ins 14. und ganz 
an das Ende des 15. Jhs. Die geringe Zahl unserer ght Beispiele 
macht in dieser Hinsicht einen Vergleich mit den geldernschen un-
möglich. 
Für die Serm. gibt K e r n in den von uns bisher besprochenen 
Fällen Spirans an (vgl. Kern, § 37). 
§ 101. Lautwert des gg (ggh). ... 
Zur Bezeichnung der Geminate tritt intervokalisch meistens gg, 
zweimal ggh in die Erscheinung: brugge O.N. 1387, leggen „legen" 
1320; legge 1463; Ugge 1477; rogge, rogge(n) „Roggen" 1320, Rogg. 
1477, 1478, гиддё 1463, Ruggebroit 1457, Ruggë mijckë 1464; toe-
seggen „Zusage" 1426, 1437, 1452. Jedoch hegghe „Hecke" 1386, 
legghen „legen" 1387. Merkwürdig ist die Doppelschreibung gg 
neben Konsonant bei burggermeister „Bürgermeister" 1385 (vgl. 
§ 246) und nach Langvokal: lijggë 1386 (§240). 
Unsere ggh-Belege sind verhältnismässig alt, was mit dem Ge-
brauch in den geldernschen Urkk. übereinstimmt. Denn auch Tille 
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(Urkk. § 132,4) erwähnt ggh nur vor dem letzten Drittel des 14. Jhs. 
und zwar mit abnehmender Häufigkeit. 
Eine andere Schreibung als gg (ggh) geht unseren Urkk. ab, 
so dass es nicht möglich ist eine Entscheidung über die Aussprache 
zu treffen. Höchstens könnte gh auf ein palatales Element (vgl. 
§ 97) in der Aussprache hindeuten. Dieses würde dann wieder 
besonders fürs 14. Jh. gelten. Die Belege sind jedoch gering an der 
Zahl. Wir müssen weiter damit rechnen, dass, anders als beim an-
lautenden und inlautenden einfachen g, auch Verschlusslaut ge-
golten haben kann. Zwar fehlen die Zeichen cg, cgh, wie sie z.B. 
(wenn auch selten) in den geldernschen Urkk. vorkommen (vgl. 
Tille, § 132,4 ) und auf die Qualität eines Verschlusslautes hinzu-
deuten scheinen, aber anderseits kommt auch keine c/ig-Schrei-
bung vor, die auf eine Aussprache als Spirans (durch сЛ) 
und zwar eine stimmhafte (durch g) hinweisen könnte. Auf diese 
Möglichkeit macht K e r n für die Serm. aufmerksam (vgl. Kern, 
§ 99). Das Mnl. hat in der Regel wenigstens in der frühesten 
Periode nach allgemeiner Anschauung Verschlusslaut (vgl. Franck, 
Mnl. Gr. § 80; Schönfeld, Hist. Gr. § 74). Nach Kern lässt sich für 
das Maastrichter Statutenbuch und die Maastrichter Urk. von 1349 
nichts anführen was sich der Aussprache einer „langen media" 
(also jedenfalls eines Verschlusslautes) widersetzt, wie sie sich im 
modernen Dialekt von Maastricht, Heerlen, Sittard und Roermond 
beobachten lässt (vgl. Kern, § 99). Wir wollen die Existenz eines 
Verschlusslautes aber so auffassen, dass diese Erscheinung sich 
nicht auf das Limburgische beschränkt zu haben braucht, denn 
L a s c h (Mnd. Gr. § 343) nimmt fürs Mnd. in der Gemination 
gleichfalls Verschlusslaut an, wofür heute nur zum Teil Spirans 
eingetreten ist. Sie betrachtet das Vorhandensein der Spirans als 
eine jüngere Entwicklung. Es handelt sich mit dem Verschlusslaut 
also sicherlich nicht um einen „Limburgismus", wie v a n G i n -
n e к e η ( L. v. J. § 69 ) voraussetzt. Die Schreibung gg, die im L. v. J. 
meistens vorkommt, kann freilich auf „media" hinweisen, aber ein 
Vergleich mit dem modernen Dialekt trifft wahrscheinlich nur 
teilweise das Richtige. Zwar hat z.B. die Roermonder Mua. in der 
Verbindung gg Verschlusslaut (vgl. Simons, 41), aber Tans be­
richtet in seinem Werke „Isoglossen rond Maastricht" (Tans, 197), 
dass für sein Gebiet Verschlusslaut nur gelte östlich der Linie 
Genk-Mopertingen-Vroenhoven-Zussen, westlich aber stimmhafte 
Spirans. 
Mit letzterer Erscheinung stimmt der Venloer Dialekt überein. 
Auch hier erscheint stimmhafte Spirans: zegge [ze-ya] „sagen"; 
годдетік [гэуэпик] „Roggenbrot"; tivieë mugge [twia т э] 
120 y, §§ 101, 102 
„zwei Mücken". Ob und seit wann sie einen stimmhaften Ver-
schlusslaut ablöst, lässt sich aus unsern Texten nicht verfolgen. 
§ 102. Ausi, gh und eh: stimmi. Spirans. 
Deutlicher als die Lautzeichen im Anlaut und Inlaut markiert 
die auslautende Schreibung сЛ den Spiranten. Denn nicht nur ist 
im Auslaut sowieso stimmlose Spirans zu erwarten, (vgl. Schön-
feld, Hist. Gr. § 41) sondern auch die Vertreter von altem χ, die 
besonders eine stimmlose spirantische Aussprache erwarten lassen, 
haben ausnahmslos ch (vgl. § 92). Dieses stimmt nun mit der 
schriftlichen Wiedergabe für auslautendes altes γ überein. Das 
hervorstehendste Zeichen war auch hier сЛ. Es überwiegt in allen 
jüngeren Urkk. vor 1543. Die Endung -ig: mechtich, sculdich usw. 
hat, ebenso wie alle Zahlwörter, ohne Ausnahme ch. Die Repräsen-
tanten des Wortes „Tag" zeigen fast in jedem Jahre daech oder 
dach mit сЛ, ausgenommen daegh mit gh in den Jahren 1345, 1354, 
1359. Bei den übrigen Belegen (nicht Eigennamen) bieten alle 
Jahre сЛ-Schreibung, ausgenommen nur 1387, 1457, 1464, 1502. 
Da neben ch auch gh erscheint, wird letzteres Lautzeichen offen­
bar auch besonders zur Wiedergabe des stimmlosen Spiranten be­
nutzt. In der älteren Periode kam es häufiger vor als in jüngerer 
Zeit, denn die auslautenden gh-F'àìle liegen, abgesehen von 1457, 
1464, 1502, alle vor 1400. In der ältesten Urk. von 1320 scheint es 
sogar beliebter als сЛ gewesen zu sein, da fünf Beispiele (ewegh 
„fort", honygh, Wassenbergh O.N.; das Suffix -ig in enygh „irgend-
ein", mënygh „viel") gh zeigen, gegen nur schuldich „schuldig" 
mit ch. Diese verhältnismässig frühe Vorliebe für gh stimmt also 
mit dem überein, was wir bereits für An- und inlaut feststellten. 
Vielleicht deutet gh auch mehr palatale Aussprache an. In aus-
lautender Stellung ist der [χ]-Laut typisch für den Venloer Dia-
lekt. Eben wenn vom geborenen Venloer die nnl. Kultursprache 
(Algemeen Beschaafd) benutzt wird, charakterisiert der [χ]-Laut 
den Venloer gegenüber dem Holländer, vgl. Veni, [εηιχ], [wat 
ζε
Χ J 3 ] für nnl. „enig", „wat zeg je" neben holländisch [ешх], 
[wat ζεχ ja] (vgl. auch § 97,1). 
Geldernsche Urkk. und andere Texte. 
Die geldernschen Urkk. (vgl. Tille, §132,5) haben im Auslaut 
vorwiegend сЛ. Nach Tille kommt gh vereinzelt vor, verteilt über 
beide Jahrhunderte. In den Serm. (Kern, §103) wird meistens g 
geschrieben, tritt aber auch häufig ch ein. Es scheint somit mehr 
Übereinstimmung von unseren Texten mit den geldernschen Urkk. 
als mit den Serm. gegeben zu haben. Kern stellt die verschiedenen 
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Fälle jedoch nicht deutlich nebeneinander dar. An erster Stelle 
imponiert ihm, dass die Schreibung g ( eh ) mit der für altes h zu-
sammengefallen zu sein scheint. Nach v a n G i n n e l c e n (L.v.J., 
§68) ist wgerm. g im Auslaut noch nicht zusammengefallen mit ch, 
auch nicht in der Schrift. 
Zu ng und zur Übersicht der Schreibungen g, gh, ch, ck, nck, nc 
s. § 87 ff. und Seite 103. 
Zusammenfassung Lautwert gh < γ. 
Wenn wir unsere Erfahrungen anlässlich gh < γ noch einmal 
überblicken, so sehen wir, dass das Zeichen sicher dient zur 
Wiedergabe einer Spirans (vgl. §§ 97 ff. u. 102); wahrscheinlich 
stimmlos ist (§§ 98 f. u. 102), vielleicht mit einer Andeutung des' 
Palatalen (§§ 97,1 und 102). 
С. DER VOKALISMUS. 
Übersicht der Vokale. 
§ 103. Beim Vokalismus geben wir nicht mehr für 
jedes Beispiel die nhd. Übersetzung an, wenn der Beleg beim 
Konsonantismus wiederholt vorkam. Jedesmal wird alte Kürze in 
geschlossener und offener Silbe besprochen, woran sich eine Be-
trachtung alter Länge anschliesst. Dieses erleichtert den Vergleich 
der bei Dehnung in offener Silbe benutzten Schriftzeichen mit 
denen für alte Länge. Zuletzt werden die Entsprechungen der alten 
Diphthonge behandelt. 
Wir bringen nun eine Übersicht der Vokale mit deren ortho-
graphischer Vertretung. Die Buchstaben in Klammern kommen 
weniger häufig vor. Merkwürdige Abweichungen die nur vereinzelt 








б (Umi.) §158 
й §167 
й (Umi.) § 175 
Alte Längen. 
à §113 
â (Umi.) § 124 
ê § 131 
Geschlossen. 
Nicht gedehnt. Gedehnt. 
a 
e (i) 
e (i, ie, y, ij) 
i (ι, y, e) (и, oe) 
о 
о, и 
о, и, й 
и (о) 
ae, ai (ay) 
ее, (ei) 
ее, (ae) 
ie (i, ij, ij, eij) 
oe, oi (ae, ai, o) 
(oe, oi, o) 
Offen. 




o, oe, oi 
(a, ae, ai) 
o (oe) 
o, oe (ue) 
Geschlossen. Offen. 
ae, ai (a) 
ее 




Vokalismus, § 103, й, § 104 123 
ί §144 
ô §159 
ô (Umi.) §163 
û§180 
û (Umi.) §194 
Diphthonge. 
ai (vor h, г, w. Ausi.) 
§197 
(nicht vor h, г, w. 
Ausi.) §199 
au (vor Dent, und h) 
§202 
(vor ш) § 204 
(vor Lab., Gutt. 
ausser w und h) 
§205 
au (Uml.) §208 
eo §209 
i, ι, ij, ij (ie, iï) 
oe (oi, oij) 
o, ù 
u, ue, ui, uy, vy, uij 
(ùù, w, vi) 
ui 
Geschlossen. 
ei, ее (e), i (y, ye) 
ei, ey, eij (ее) 
oe, oi 
ou, oe, oi 
eu 
ie, ye, ije (i, ij), ey. 
i> *. У (j. У) 
o, oe (oi) 
o, oe, ù 




ei, ey, eij (ее, e) 
oe, o 
ou (au) 
ou, où, o 
oe, eu 
ie, ye, ije (i, e) 
eij, ei 
iu §211 uy u, ui, uy, uij (üe) 
1. M o n o p h t h o n g e . 
Altes à. 
§ 104. In geschlossener Silbe, nicht vor merkwür-
diger Konsonantgruppe oder Umlautsfaktor: Schrei-
bung a, Lautwert [α]. 
In dieser Stellung ist a im allgemeinen als Kürze, [α], erhalten 
geblieben (s. §112). Die Schreibung ist α. Vgl. 1320: al, also, alse; 
dach „Tag"; anders dan „anders als"; van däne „von dannen", 
dat „das, dass"; /m/u(e) „halb"; castaien PI. „Kastanien"; man 
„Mann"; coman „Kaufmann"; nochtä „dennoch" (vgl. mnl. noch-
tan(ne), ahd. noh danne) ; sacke „Sack"; sal „soll"; gespänen; was 
„Wachs". 
In den jüngeren Urkk. dieselbe Erscheinung. Nehmen wir als 
Beispiel dat „das" und „dass" 1354, 1357, 1358, 1359, 1367, 1369, 
1384, 1385, 1386, 1387, 1413, 1425,1426, 1437, 1452, 1457, 1458, 1461, 
1464, 1477, 1478, 1502, 1519. 
124 й, § 104 
Dehnung von ä; Schreibung ae, ai. Übereinstim-
mung mit dem Neuvenl. 
Sehr auffällig sind daher Formen wie vaet „Fass" 1320, welche 
gleichfalls in Jüngern Urkk. auftreten, z.B. daegh „Tag" 1345, 1357, 
1359, mit ae; wais „war" 1500, mit αί. Vermutlich ist hier Dehnung 
anzunehmen, mit [a]-Lautwert (vgl. §112). 
Die meisten von diesen langen Formen in geschlossener Silbe, 
nicht vor einer merkwürdigen Konsonantgruppe weichen ab vom 
Nnl. und finden ihre Entsprechung im Neuvenl. Das Nhd. stimmt 
meistens überein, zeigt aber auch ab und zu Kürze. 
Urkk. Neuvenl. 
daegh „Tag" 1345, 1357, 1359. daag 1843, 1943, [dax]. 
maegh 3. Sg. 1345. hae maag und meug 1943 
[m0x]. 
quaem 3. Sg. 1358, 1387, 1477, hae kwaam 1943. 
1507 (neben qua 1384). 
(dnck)vaet Sg. 1320, Í464 vaat 1943. 
(neben vat Í464, 1531). 
gefangê wais 1500. hae waar und waas 1843,1943. 
Weiter: tghelaigh „die Zeche" (mnl. gelach) 1457, 1464, gelaech 
1531 (die keine Entsprechung im Neuvenl. haben; man gebraucht 
für nnl. gelag: 't vertaer [at vartaer] ). 
Dehnung Einfluss der casus obliqui und der Mehr-
zahl? 
Die lange Schreibung bei daegh kann aus Analogie nach dem 
Gen. erklärt werden. Dafür spricht die Tatsache, dass neben den 
angeführten efae^ft-Belegen mit gh, sonst das kurze dach mit ch 
steht (1320, 1359, 1367, 1369, 1384, 1386, 1387, 1426,1437, 1452, 1457, 
1458, 1461 usw. bis 1543). Die Genitivformen dagegen haben immer 
g oder gh, auch wenn das Genitiv-s abgefallen ist: vgl. (sater)-
daeghs 1357, 1359, 1386; sdinsdaighs 1426, 1457; ohne Genitiv-s: 
des dinxdag 1387, sdinsdaigh 1457, sdaig 1478. Dieser Gen. mit ae, 
ai in geschlossener Silbe kann aus Formen mit offener Silbe bei 
denen das e in der Endsilbe noch vorhanden war, entstanden sein 
(vgl. des dinxdaghes 1387 usw.). Bei tghelaigh, gelaech ist es mög-
lich, dass Einfluss vorliegt von Nebenformen eines anderen Kasus 
in offener Silbe, wie gelage 1320, gelaige 1478, gelagen PI. „Was 
man an Essen und Trinken gebraucht hat" 1507. In ähnlicher 
Weise wäre das gedehnte ae (ai) in den Verbalformen maegh, 
quaem, wais durch Einfluss der Mehrzahl zu erklären, obwohl 
T?r -1 ^ Ллл Л * /VÎ^lA Г . ^ ^ « р ^ ^ ^ ^ з ^ 
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Erstdruck; persönliche Aufnahme. 
Ältester Schöffenbrief, 1345; Pergamenthandschrift, mit zwei Siegeln. 
(Reichsarchiv Maastricht). 
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faktisch in unsern Texten nur Entsprechungen bei wais und quaem 
auftreten; „waren" wird wiedergegeben durch wae'n 1457, 1464, 
waren 1387,1461, „kamen" durch quamë 1357, bei welchen Formen 
die Stammsilbe auf altes ά zurückgeht. Es ist unwahrscheinlich, 
dass neben maegh eine Mehrzahlform mit ae gebraucht wurde. 
Wir erwarten viel mehr eine Art [o]-Laut, wenn letzterer auch 
nicht in unsern Urkk. belegt wird. Vgl. mnl. Λί mach, neben wi 
moghen; oder [0], vgl. neuvenl. weej meuge [wej т уэ]. Auch bei 
verschiedener Lautqualität kann Einfluss der Quantität vorgelegen 
haben. Neben vaet fehlen Belege in den casus obliqui. 
Auf jeden Fall müssen wir eine Dehnungstendenz feststellen, 
die — wenn auch bedingt durch analoge Formen in offener Silbe 
— unabhängig von einer, als traditionell geltenden, folgenden 
Konsonantgruppe war, schon sehr früh einsetzte und bis auf den 
heutigen Tag in der gesprochenen Mundart erhalten geblieben ist. 
Eine Dublette wie vaetjvat 1464 in der Schriftsprache lässt ver-
muten, dass auch a in geschlossener Silbe für die Mundsprache 
Länge bezeichnen konnte. Schliesslich ist möglich, dass die Aus-
sprache noch nicht fest war und [a] neben [α] vorkam. 
oe in woegh neben woigë, wogen / шид'. 
Gedehnten Vokal zeigt auch woegh 3. Sg. „wog" 1387 mit oc 
neben 3. PI. woigë 1457, mit oí, und wogen 1507, mit о in offener 
Silbe. Das Verbum wurde im Mnl. abgewandelt: weghen, wach, 
waghen, gheweghen, gehörte also der V. Kl. an (Franck, Mnl. Gr. 
§142). Nach S c h ö n f e l d (Hist. Gr. §118) förderte das voran-
gehende w den Übergang von e > o. Einmal tritt in unsern Texten 
и ein: wug', 3. PI. 1507. Dieses kann wohl auf [o]-, nie auf [a]-
Aussprache hinweisen. Das Neuvenl. hat so wie das Nnl. und Nhd. 
[o]-Laut. 
§ 105. Altes ä vor merkwürdiger Konsonantgruppe. 
Betrachten wir die Entwicklung von α in der Stellung, in der 
nach K e r n (Serm. §16) auch im Wmnl. häufig Dehnung ein-
tritt. Die merkwürdigen Konsonantgruppen sind η + Kons., s + 
Kons., ss, cht, г + Kons., rr und //. 
Keine Dehnung vor ss, rr, //, cht. Seltene Dehnung 
vor η + Kons, und s + Kons. 
In den Venloer Texten kommt vor ss, rr, 11 gar keine Dehnung 
vor. Vgl.: assise(n) 1320, 1384, assyse 1384; vlasse 1320, 1363; 
corren, karre(n) usw. 1320, 1363, 1413, 1500; alle(n) regelmässig 
von 1320-1543; v'kallë „besprechen" 1457; mallich „jeder"; stalle 
1464; walle 1500. Vor cht bis 1543 ausschliesslich Kürze: acht 1425, 
126 й, §§ 105, 106 
1457, 1478, асМ, achter „hinter" 1367, 1369, 1385, 1387, 1437, 1457, 
1458, paght, gepacht u.a. 1367, 1437, 1458, 1464, gelacht „gelegt" 
1387,1461,1477,1478, snachtz „nachts" 1477, des nachtz 1478 u.a.m. 
Vgl. auch mechtig u.a. mit e < a (§120) ohne Dehnung. Die Kür-
zung alter Länge vor xt in bracht(e) 1386, 1457, 1464, 1507 (got. 
brähta) war offenbar schon vor unserer Urkundenzeit vor sich 
gegangen. (Vgl. Schönfeld, Hist. Gr. §§ 4 u. 28). Nach 1543: eyn-
draecht 1595, s. § 106. 
Vor η + Kons, erscheint selten Dehnung: baent „Flur, Au" 1369. 
Nach F r a n c k - v a n Wi jk (s. beemd) ist als germ. Stamm *Ъат-
da-dô- anzunehmen. Es wird als typische limbg. Form baandj, wfäl. 
band, bande angeführt. Sonst kommt regelmässig Kürze vor: ander, 
anders 1320,1354,1357, 1426,1463, 1464, land, lande u.a. 1320, 1369, 
1387,1425,1437,1458,1461,1464,1507; hont, hande 1320,1367,1426, 
1437; manden „Körbe" 1320, 1413, usw. 
Vor s + Kons. Dehnung bei gaysthuijss „Gasthaus, Fremden-
haus" 1385; voir vaest „in fester Stellung" 1464, gegenüber te gast 
geladë 1463, gasthues 1437; last 1320, 1363, 1413; uast „fest" 1457, 
1461 usw. mit a. 
Häufigere Dehnung vor г + Kons. 
Vor г + Äons. tritt Dehnung häufiger ein als bei den andern 
Konsonantgruppen. Immer a hat vor г + Velar und г + Dental 
(vgl. Schönfeld, Hist. Gr. § 49, b.d.): orgelist 1345, 1354, 1357, 
1359, 1367, 1369, 1426, 1437, 1458, 1461, 1502, 1519; argh 1457; 
mar(c)ke{n), eine Münze 1320, 1359, 1363, 1369, 1384, 1413, 1425, 
1457; markt „Marktplatz" 1320; zwart „schwarz" 1320 u.v.a. Neben 
markt kommen e-Formen vor: merc(k)t 1384, 1387 usw. bei denen 
meert 1531 (auch 1552) bei Schwund des Velars wenigstens für 
die spätere Zeit auf Dehnung weist (vgl. §123). Für die Periode 
1320-1543 werden in der Stellung vor г + Dental beim ä gedehnte 
Formen belegt bei vurvaert 1320, (koel)gaert(s) 1357, gaerde 1357, 
1358, 1359, neben coelgardt 1369, gart 1369 und gherden 1358; 
Gheraerts 1358, neben Gherart 1345, 1357, 1359; Aersen O.N. 
„Arcen" 1384; waerdt 1531 (neben wardet 1457, wart 1500 (zur 
Aussprache [а] , [о] oder [ю] s. §112); aernhem 1531 (neben 
tarnhem 1500); quaert 1531. 
§ 106. Nach Í543: Dehnung vor cht setzt sich nicht 
durch; wohl vor г + Dental. 
Nach 1543 zeigt sich vor merkwürdiger Konsonantgruppe 
nirgendwo Länge, ausgenommen in einem Falle vor cht: eyn-
draecht „Eintracht" 1595, in welcher Stellung vor 1543 keine 
й, §§ 106, 107 127 
Dehnung belegt ist. Nach 1543 tritt also eine Neuerung ein. Ob sie 
durch Einfluss fränkischer Muaa. für welche F r a n c k (Mnl. Gr. 
§ 41, Anm. 1 ) wenigstens im Mittelalter verlängerte Vokale in der 
Stellung vor cht annimmt, muss dahingestellt bleiben. Höchstwahr-
scheinlich hat die Dehnung sich nie durchgesetzt. Die moderne 
Venloer Mua. hat vor altem cht überall Kürze mit Wegfall des t. 
Lehrreich ist in dieser Hinsicht „Nacht". Das neuvenl. nach [ηαχ] 
ist im Südwesten, Westen, Norden, Osten und Südosten umgeben 
von noacht-, nacht-, näh-, naof-Formen (vgl. Schrijnen, Isogl. K. 10 
und Ramisch, D.D.G. I, K. II). Die beiden urkundlichen Nacht-
Belege snachtz 1477, des nachtz 1478 ( s. oben § 105 ) zeigen kurzes a 
und weisen auf keine der benachbarten Vokalentwicklungen. Wir 
dürfen also wohl vermuten, dass a = [α] in der Mundsprache 
erhalten geblieben ist. Zur Möglichkeit von Akzenteinflüssen 
s. § 251 ff. 
Im Neuvenl. ergeben sich lange Entsprechungen für vaert, 
Gheraerts, Aersen, waert: vaart [vart] 1843, 1943, Gerard [зэгаг] 
1943, mit einer französischen Aussprache, die wohl nichts mit dem 
mittelalterlichen urkundlichen Lautwert zu tun gehabt haben wird, 
sondern vielmehr nach der französischen Revolution oder zur Zeit 
der belgischen Besatzung im Anfang des 19. Jhs. (vgl. § 3) sich 
eingedrungen haben mag, Aersen [arsa] „Arcen", und hae woort 
[hae wort]. Übrigens steht Kürze. Nnl. Länge kommt vor für gaert 
in Zusammensetzungen wie boomgaard. Zur Dehnung vor г + 
Kons. s. weiter § 123. 
§ 107. Zusammenfassung der Dehnungserschei­
nungen. 
Überblicken wir die Dehnungserscheinungen noch einmal so wie 
sie sich beim α bisher gezeigt haben, so sehen wir, dass vor nicht 
merkwürdiger Konsonantgruppe die Dehnung häufiger eintritt als 
man nach nnl. und auch wohl nhd. Standpunkt erwartet hätte. Sie 
erscheint wiederholt im Zeitraum 1320-1543, j a, geht darüber hin-
aus und findet häufig Entsprechung im modernen Dialekt. Vor 
merkwürdiger Konsonantgruppe dagegen tritt in den meisten 
Fällen kein oder verhältnismässig wenig Dehnung ein. Sie setzt 
sich kaum nach 1543 fort und tritt nur vor r + Dental häufiger in 
die Erscheinung. Die moderne Mua. kennt in den Entsprechungen 
wenig Dehnung. Die Verhältnisse stehen in unsem Urkk. also, im 
Gegensatz zum Wmnl. (vgl. Serm. §16) meistens unabhängig von 
den in den Serm. als merkwürdig angeführten folgenden Konso-
nantgruppen. 
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Die Dehnung ist alt und bodenständig. 
Die Dehnung in unsern Texten ist fast bei allen Gruppen alt. 
Sie zeigt sich bereits 1320 in ursprünglich geschlossener Silbe, nicht 
vor merkwürdiger Konsonantgruppe ( § 104 ) und vor r + Dent. 
(§105). Aus dem 14. Jh. stammt Dehnung vor η + Kons. (§105) 
und s + Kons. (§105). 
Wir dürfen daher schliessen auf eine alte, ziemlich umfang-
reiche Dehnungstendenz, die bereits in der Mundsprache des 
14. Jhs. lebte, sich bis auf den heutigen Tag in der Mua. erhalten 
hat (vgl. § 110) und ab und zu in der Schriftsprache zum Ausdruck 
gebracht wurde. (Zur räumlichen Verbreitung und zur weitern 
Erklärung s. § 251 ff.). 
Die Tatsache, dass die Dehnung sich regelmässig in den Urkk. 
zeigt, macht es annehmbar, dass auch die verlängerten Formen 
der modernen Mua. bodenständig sind. Einfluss des Nhd. in den 
Wörtern, die auch dort Länge haben, auf den modernen Venloer 
Dialekt ist hiermit auszuschalten. 
§ 108. Entwicklung ä + l + Dental: aetjaldlout. 
Nur in alden ist 1320 α vor / + Dental nachweisbar. Sonst ist 
a + / vor Dental durch ae vor Dental vertreten, welchem Zeichen 
in offener Silbe a entspricht (vgl. säet, zaet(s) „Salz"; smaet 
„Schmalz"; gesäten „gesalzen"; mader „Malter". 
In den jüngeren Urkunden bis Î5U3 kommen ähnliche Erschei-
nungen vor. Wenn man die Urk. von 1320 mit einbezieht, zeigt sich 
folgendes Verhältnis: 
-aet-
zaet, smaet 1320 
aedste 1358 
van ayts 1359 















inhailden 1461 — 
ά, § 108 
aide, mal (für 
malder) 1464 
mai 1467 
mal, mald 1478 








Vor 1384 kommen fast ausschliesslich aef-Formen vor; nach 1413 
nur aW-Formen. Seit 1384 häufen sich also die a/d-Formen und 
schwindet aet immermehr. Es muss dabei bemerkt werden, dass 
es sich in dem Texte von 1413 bei der aef-Schreibung um eine Art 
Tradition handeln kann. Das Schriftstück ist ein Zollbrief, so wie 
das von 1320 und 1363. Diese zeigen beide auch aef-Formen und 
können, indem sie als Beispiel für den 2ollbrief von 1413 galten, 
die Schreibung letzterer Urk. beeinflusst haben. Bei den Ent-
sprechungen von „alt" kommt 1358 zweimal aedste vor, womit die 
ältesten Einwohner Venlos gemeint sind, die vor den Venloer 
Schöffen ein Zeugnis ablegen. Im Jahre 1359 tritt ayts in die Er-
scheinung mit ay statt ae. Bei dem Belege alst 1502 handelt es sich 
vermutlich um eine Fehlschreibung für alts ( índ van alst ge-
woenlick is). Die Entsprechungen von „halten" stehen nicht in der 
Übersicht, weil sie regelmässig a/d-Formen haben, auch die vom 
14. Jh.: halden 1425, 1461, haldë 1457, haldende 1369, 1479, haldeTi 
(für haldende) 1478; haldinghe doen 1425, nach V e r d a m (Mnl. 
Hwb. 235) besonders ost-mnl., behalden 1359,1367,1426,1437,1452, 
1519, behaldë 1458; gehalden 1461, gehaldë 1458, gehalcT 1502; 
Inhalt 1478; onderhalden 1519; ophaldinge 1458. Eine Kompromiss-
form scheint inhailden 1461 zu sein, vgl. unten in einem Brief des 
Venloer Magistrats an „heren Willem broeder tot Ghelre" usw. 
neben halden, gehalden in Briefen desselben Magistrats, gleichfalls 
1461 (Unzuverl.Urk.). Mit säet, zaet „Salz" (vgl. sate, ghesate usw.) 
ist nicht zu verwechseln die Gen. Sg. Form zaets, mit ani. ζ, in der 
Bedeutung „Säsamen", St. R. 1387. 
Lautwert alt, aet, ayt, aylt. 
Der Lautwert des α in aid ist vermutlich [α], wie überall in 
9 
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geschl. Silbe, wenn keine Dehnung eintritt (vgl. §112). Bei aed 
usw. ist langer Monophthong [a] anzunehmen, der vielleicht etwas 
mouilliert (ay = [ai]) ausgesprochen wurde. Als Übergangsstufe 
zwischen [a] und [ai] wäre eine Form mit mouilliertem / anzu-
nehmen. Diese könnte gut durch ai7d-Schreibung zum Ausdruck 
gebracht worden sein. Das Merkwürdige aber ist, dass die ältesten 
Formen schon ae, ay zeigen und erst der Beleg von 1461 aild. Es 
wird sich somit höchstens um eine orthographische, nicht um eine 
lautliche Kompromissform handeln. Da der Brief von 1461 aber 
unzuverlässig ist, sind wir geneigt fremden orthographischen Ein-
fluss anzunehmen. 
Weil ae auch [a)]-Laut angeben kann (vgl. ae < â §115), wäre 
bei säet auch [ao]-Aussprache anzunehmen. Wir halten dies aber 
für unwahrscheinlich, weil keine ое-, oí-Schreibung daneben vor-
kommt, wie das z.B. wohl in anderweitigen Schriftstücken der Fall 
ist: vgl. Soedts Gen. Sg. „Salz" neben Saets in der Kirchenrechnung 
von Stevensweert 1578!) und den Best. dAm. (Holmberg, 70) der 
in geschl. Silbe αϊ und oí, in offener Silbe a, o, oder oí kennt. 
Der Venloer Vokalbestand scheint, wie sie aus den Schrift-
stücken hervorgeht, unabhängig von herzoglichen Vorlagen zu sein. 
Der älteste herzogliche Privilegbrief für Venlo vom Jahre 1343 
hat: auder, aud'en, behouden. 
Entwicklung nach 1543. 
Für die Zeit nach 1543 lautet die Übersicht folgendermassen : 
aet aid 
— malder 1552 




Die aef-Formen sind geschwunden, oud kommt zum erstenmal, 
aber nur einmal, vor im Jahre 1617. Normal sind die a/d-Belege. 
Regelmässig von 1551-1622 erscheint halden mit Nebenformen; 
malder 1552; aldt, aldste 1595. Im modernen Dial, treten gleich-
falls a/d-Formen in die Erscheinung; 1843: Λα/de „halten", aid 
„alt", bald „demnächst", zalt „Salz"; 1943 gleichfalls: halde, aid, 
bald, zalt usw. Die vokalisierte Form aet [at], respektive [ait]. 
o u d α ι / d 
ouden 1617 
1 ) Ed. Dr. v a n G i l s , Maasg. LV, 26. 
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scheint seit dem 15. Jh. bis auf den heutigen Tag für die Venloer 
Mua. nicht mehr typisch gewesen zu sein (zur näheren Betrachtung 
s. § 262 ff.). In oud 1617 erblicken wir holländischen Einfluss. (Zu 
oui < oit s. §§154u. 264). 
§ 109. Ursprünglich offene, später geschlossene 
Silbe. Schreibung a, ae, ai. Lautwert [α] und [a]. 
In dieser Stellung finden wir gleichfalls eine Neigung zur Deh­
nung. Wir unterscheiden drei Möglichkeiten: 
1. a: Ausschliesslich als Kürze, wohl [α], belegt, z.B. van „von" 
ausnahmslos 1320-1543 (ahd. fon(a), fan(a). Im Nnl. und Neu-
venl. 1843, 1943 regelmässig kurzes [α] in van; nhd. von. 
2. ajae: Häufigere cre-Schreibung lässt auf Länge in der Aus-
sprache, vermutlich [a], schliessen. Nur einmal af (dar af „davon" 
1320) neben sonst aeff (aeff te doen 1426, 1437, 1452, 1464), vgl. 
ahd. ab(a). Im Nnl. und Nhd. kommt Kürze (af, ab), im Neuvenl. 
Länge vor aaf 1843, 1943 [af]. Hier also wiederum Übereinstim-
mung zwischen unsern Urkk. und dem modernen Dialekt. Wenn 
die af-Form von 1320 eine wirklich allgemein übliche Kürze der 
älteren Periode illustriert, haben wir mit den ae^-Belegen mit 
einer jüngeren Dehnung zu tun, die ab 1426 sichergestellt ist. 
Leider fehlen zwischen 1320 und 1426 weitere Belege. 
3. ae (ai): Ausschliesslich Länge zeigt der Eigenname Aelbrecht 
1358 und aen 1320-1531 (ahd. αηα); der Gen. daeghs, daighs u.a. 
1357, 1359, 1386, 1426, 1457 (vgl. §104); gemaect in „gemacht in, 
eingeknetet" 1320; betaelt „bezahlt" 1464, betaut 1478. Die Ent­
sprechungen lauten: Albrecht mit Kürze im Neuvenl., Nnl., Nhd.; 
aan nnl., neuvenl. 1843, 1943 mit Länge, gegen an nhd. mit Kurz-
vokal; gemaakt nnl. lang gegen gemacht nhd., gemak [gamak] 
neuvenl. 1943 kurz; betaald nnl., neuvenl. lang, auch bezahlt nhd. 
lang. Im Worte daecke 3. Sg. Neutr. steht die Längebezeichnung ae 
vor Doppelkonsonant ck. Wir möchten auch hier Langvokal an-
nehmen, vgl. mnl. dac, dakes, ahd. dah. Bei folgendem Enklitikon 
kommt nur Kürze vor : ant lant „ans Land" 1320. Im L. v. J. und in 
den Serm. tritt in diesem Falle Dehnung ein (vgl. van Ginneken, 
§ 3 , Kern, §12). 
§ 110. Dehnung nach Í543 und im modernen Dia-
lekt. 
Ziehen wir die Zeit nach 1543 mit in Betracht, so bemerken wir 
eine Fortsetzung der vor diesem Jahr festgestellten Tendenzen 
(vgl. §107). Nicht vor einer merkwürdigen Konsonantgruppe zeigt 
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sich eine gedehnte Form bei daechuerder ( für dachhuerder ) „Tage-
löhner" 1552; vurslaich „Bodenteil des Landesherrn" 1552; straeff 
„Strafe" 1595, mnl. straf, straffe, mnd. straffe, jedoch mhd. strafe. 
Nach F r a n c k - v a n W i j k ist beim letzten Worte für niederlän-
dische Dialektformen mit Langvokal und einfachem Konsonant 
Entlehnung aus dem Hochdeutschen wahrscheinlich. 
In ursprünglich offener, später geschlossener Silbe, gleichfalls 
Dehnung: aeff 1558,1595,1637, aiff 1558 (gegen nur einmal dairaff 
1551); aen 1552,1622; betaelt 1552. Neben den bereits §104 ff. fest-
gelegten neuvenloer Entsprechungen finden wir nun auch noch 
Dehnung im neuvenl. slaag. Ein neuer Beweis, dass die Dehnungs-
tendenz sich bis auf die heutige Mua. erstreckt. 
§ 111. In offener Silbe ä geschrieben a, (ae), (ai). 
Aussprache [a]. 
Im allgemeinen wird altes â in offener Silbe mit a wiederge-
geben: ake „Aak" (mnl. ake, ahd. nahho) 1320; alùne „Alaun" 
1320, dage Sg. 1347, 1354, ff., manëdaghes u.a. Gen. Sg. 1385 ff., 
daghe PI. 1385 ff.; opgedragen „aufgetragen" 1452, 1464; graven 
„graben" 1386, grave „( Stadtgraben" 1387, grave PI. 1464; halé 
„holen" U57 (neben haelen U57); hauer, hav'en „Hafer" 1320, 
hav'en 1464, haverë 1386, 1387, 1507; camer „Zimmer" 1354, 
Kameren 1502; castaien 1320; laden, geladen 1320; lansgelage 
„Landesbrauch" 1320 (neben gelaige 1478, gelagen PL „die Zeche" 
1507) ; laken „Tuch" 1320; maken 1358,1384, 1385,1386,1387, make 
1386, так' 1426; patirne „flaches Flussschiff' 1320; we' tsake dat 
(vgl. § 80) 1320, saké 1457; geslagë in „geschlossen in" 1320; stapel 
1320; betalen „bezahlen" 1354, 1357, 1359, 1369; talen in derselben 
Bedeutung 1354, 1387; vaten PI. „Fässer" 1320; wagë Subsi. 1320; 
water „Wasser" 1320, 1387,1463, 1502 usw. ,' 
Das a wird lang gesprochen. Dieses geht besonders hervor aus 
Doppelformen wie daghe PI. 1385 / daige(n) 1426, 1437, 1478; ge-
lage 1320 / gelaige 1478; sake 1320, sake 1457 / saeken 1461, auch 
im selben Jahre halé 1457 j haelen 1457, wobei als Längezeichen ae 
und ai in offener Silbe angewandt wird. Lautwert ist höchstwahr-
scheinlich [a] (s. §112, zur Erklärung vgl. auch §115). Die Deh-
nung in offener Silbe ist eine normale alte Erscheinung, die bereits 
um das Jahr 1000 unabhängig von der Art des Akzentes eintrat 
(vgl. Tans § 25). Bei saicken PI. „Sache", vgl. ahd. sahha, saka 
1458 weist ai auf Länge, ck auf Kurzvokal hin. Wir nehmen Länge 
an, weil sake 1320, sake 1457, saeken 1461 daneben steht (vgl. 
oben ). Dasselbe lässt sich vermuten bei daecke 4. Sg. „Dach" 1457 
(vgl. § 240). Das Neuvenl. hat daak [dak]. 
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Besonderheiten. 
Nach ν. d. M e e r (Hist. Gr. § 284) ist nnl. aak „flaches Rhein-
schiff' einer nicht verschobenen rheinischen Mua. entnommen. Er 
vergleicht es mit dem ahd. nahho; das η ist in aak durch Metana­
lyse geschwunden (Hist. Gr. § 164). Unseres Erachtens braucht man 
in ake keine deutsche Entlehnung zu sehen. Man kann es vielmehr 
betrachten als urverwandt mit nordd. Entsprechungen, denn ake 
ist normal mnl. (vgl. Verdam, Mnl. Hwb.) und unser Beleg ist 
ziemlich alt: 1320. 
Bei castaien 1320 wird die Länge wahrscheinlich nur durch α 
wiedergegeben. Das ί dient dazu den intervokalischen Zwischen­
laut zu bezeichnen (vgl. nordafrz. castagne, Franck-van Wijk). 
Im Falle alune 1320 geht das protonische α tatsächlich auf rom. α 
zurück: vgl. frz. alun (Franck-van Wijk). Bei patùne 3. Sg. „flaches 
Flussschiff' entspricht das a der ersten Silbe on von afrz. ponton. 
V e r w i j s - V e r d a m (Mnl. Wb. VI, 564) belegt mnl. Pontoen, 
Pontoun, Pontuen. Obschon der Nasal der ersten Silbe in unserm 
Beispiel nicht angegeben wird, handelt es sich ohne Zweifel um 
dasselbe Wort. Der Gebrauch von pontuen im Belegmaterial des 
Mnl. Wbs. ( Were tsake dat dat pontuen lichten muest in ein ander 
schiep ) deckt sich vollkommen mit dem unseres Textes, in 
welchem gesprochen wird vä I patùne, das beim Umladen aus dem 
moderschiep gebraucht wird. 
Wir haben hiermit eine ma. Parallele zu bazuin, japon u.a. die 
B e u k e n (These XI) als hyperkorrekte Formen der gesprochenen 
Sprache betrachtet. 
Nach V e r d a m (Mnl. Hwb.) ist die Variante talen neben be-
talen typisch osf-mnl. 
Bei den Dubletten ballen 1320 / balen 1320 „Ballen" weisen die 
Formen mit Doppelkonsonant auf Kurzvokal, die mit einfachem 
Konsonant auf Langvokal hin (vgl. § 232). Zur Erklärung von 
pappeyr 1384, 1385, 1464 / papeyr 1386 „Papier" s. § 239. 
Die 3. PI. Impf, von „sein" heisst 1387 und 1461: waren mit a, 
1461 waeren mit ae. 
Keine Veränderungen nach 1543. 
Nach 1543 sind die Verhältnisse ähnlich wie vorher. Normal ist 
a in offener Silbe; jedoch laiken „Tuch" 1615, und haeve „Habe" 
1617 mit ai, ae. Gleichfalls ainspraicke 1551; maicken 1552, 1615 
уотск (vgl. §240). 
Wir wollen uns nun noch etwas verbreiten über den mutmass-
lichen Lautwert der Zeichen a, ae, ai, ay, (ou) sofern sie sich auf 
altes a beziehen. 
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§ 112. Lautwert a < a in geschl. Silbe (nicht oor 
I + Dental) = [α]. 
In geschlossener Silbe war die Aussprache für altes α ( Schreibung 
α) vermutlich [α]. Es liegt kein Grund vor an einen Laut zu 
denken, der von der in den wgerm. Sprachen üblichen abweicht. 
Es treten nämlich keine Schreibvarianten neben a auf. Vgl. z.B. 
dat „das, dass" regelmässig von 1320 bis über 1543 hinaus. Gleich-
falls van „von"; ander, hant, hande, mark(e), carren, alle und 
viele andere Beispiele. (§104 ff., § 109 ff.). 
Der moderne Venloer Dialekt unterstützt unsre Annahme. Vgl. 
z.B. [α] in zal 3. Sg. „wird" 1843,1943, man „Mann" 1943, van 1843, 
1943, ander 1943, hand 1843, 1943, land 1943, alle 1943 usw. 
Lautwert a, ae, ai, ay bei Dehnung und in offener 
Silbe = [a]. Nach a sind e, i, y Längezeichen. 
Bei Dehnung in geschlossener und in alter offener Silbe hatten 
die Schreibungen a, ae, ai, ay, ausser vor l + Dental (vgl. §108), 
vermutlich den Lautwert [a] nicht [so], da Schreibungen wie oe, 
oi, oy, ou, ausser bei woegh (§104) und wourd (s. unten) fehlen. 
Vgl. daeg „Tag", wais 3. Sg. „war"; aen; vurvaert „das Heran-
fahren"; gaysthuijss „Spital" u.a.; dragen „tragen", graven „gra-
ben", maken „machen", water „Wasser" usw. Die neuvenl. Ent-
sprechungen haben gleichfalls fast alle [a], was für unsere Auf-
fassung zeugt, vgl. daag 1843, 1943, kwaam 3. Sg. „kam" 1943, vaat 
„Fass" 1943, waar, waas 3. Sg. „war" 1843,1943; aaf, aan 1843,1943; 
(kappe)vaart 1843, 1943; — drage 1843, 1943, grave 1943, make 
1943, wages PI. „Wagen" 1843, 1943; water 1843, 1943 usw. Länge-
zeichen nach a in unseren Texten sind e, i (ab 1426), y (nur 1385); 
vgl. gaysthuijss 1385, daigen 1426, tghelaigh 1457. 
Eine lautliche Abweichung bilden im modernen neuvenl. Dialekt 
die Entsprechungen haole „holen" und taofel „Tisch", welche beide 
[a)]-Laut aufweisen. Es ist daher möglich, dass die urkundlichen 
Formen halen 1457, haelen 1457 und tafelen 1463, 1464 in der ae-, 
α-Schreibung [a)]-Laut vertraten. Da ein positiver Beweis aus der 
Orthographie fehlt (es zeigen sich keine oe-Varianten), ist [a]-
Laut am wahrscheinlichsten. 
Lautübergang [a] > [so] пасЛ Í464. 
Ein Lautübergang [a] > [ю] könnte erst nach der Zeit unserer 
а-, ае-Belege, also frühestens nach 1464, erfolgt sein. Die moderne 
Mua. kennt (auch ausserhalb Venlo, vgl. z.B. Simons, Roerm. D. 26) 
noch weitere Beispiele, die aber nicht in unseren Texten vertreten 
sind, z.B. in ursprünglich offener Silbe: school „Schale", snaor 
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„Saite" as. scala, snari. Vermutlich haben wir, da der Vokal ge­
dehnt wurde, in all diesen modernen [so] < ä Fällen Einfluss von 
[so] < â. 
Impf. Sg. „werden" a, ae, ou vermutlich = [o]. 
Bei den Repräsentanten von „werden" im Sg. macht das a von 
wart 1500 und wardet 1457 [α]-Laut annehmlich; wourd 1531 mit 
ou lässt aber Analogie nach der Mehrzahl vermuten. Hierfür haben 
wir [o]-Lautwert angenommen, weil neben ou wieder Varianten 
mit oz', oe vorkommen (vgl. §151). Ausserdem hat die moderne 
Venloer Mua. sowohl im Sg. als im PI. [o] : hae woort, ze woorte. 
Vielleicht wurde es 1531 etwas offener gesprochen, weil ae-
Schreibung im selben Jahre ( waerdt 1531 / wourdt 1478, 1531 ) da-
neben vorkam. (Vgl. ae < â = [ω] § 115 ff.) oder ae konnte auch 
[o] bezeichnen, vgl. haecksteyne 1457 (§159). 
Zu e < â sieh § 118 ff. 
Altes â. 
§ 113. Altes â bleibt in geschl. Silbe als Länge er-
halten. Nach a ist e Längezeichen ab 1320, i ab Ы25, 
y Ix 1385. 
In geschlossener Silbe ist â als Länge erhalten geblieben. Dafür 
zeugt die Schreibung ae durch alle Jahrhunderte hindurch, der ai 
ab 1425 an die Seite tritt: daer „da, dort" 1320, 1359, 1367, 1507, 
1519; gedaen „getan", regelmässig 1354-1531; gaen(de) 1358, 1384; 
jaer „Jahr", regelmässig 1320-1543; raet(huijs) „Rat(haus)" 1385, 
1457, 1463, 1531 u.a.m. / dair 1425, 1426, 1437, 1452, 1457, 1458; 
gain(de) 1477,1478, rait 1426, 1457, 1461, 1478, strait „Strasse" 1500 
u.a.m. 
Die Schreibung α tritt ausschliesslich ein vor r, für welche Stel-
lung man Länge offenbar als so normal ansieht, dass sie nicht 
mehr speziell bezeichnet zu werden braucht. Am häufigsten er-
scheint sie 1320: tolbar, dar, mar „aber". Auch 1363: jargelt; 1413: 
mar. In letztern Jahren kann es sich um eine Tradition handeln, 
weil all diese Schriftstücke Zollbriefe sind. Neben jar hat der Text 
von 1363 maer mit ae. V a n d e n B e r g betrachtet die einfache 
Vokalschreibung als die ältere Form für die Schriftbeamten der 
holländisch-gräflichen Kanzlei. Sie tritt schon 1282 in die Erschei-
nung in jeder Stellung und bei jedem Vokal (vgl. van den Berg, 
Bijdr. Spell. Holl., Ts. LXV, 56 ff.). 
Dass es zwischen ae, ai und a wahrscheinlich keinen Unterschied 
im Lautwert gibt, geht aus Dubletten hervor: tolbaer 1320 / tolbar 
1320; daer 1320, 1359 usw. / dair 1425 usw. / dar 1320, maer 1363 / 
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таг 1320, 1413; raet 1385, U57 usw. / rait 1426, U57 usw. 
Einmal erscheint ay in wyntays „Winde, Haspel" 1385, was auf 
einem altnordischen Worte vïnd-âss beruht. Dieses âss = got. ans 
„Balken" (vgl. Franck-van Wijk: Windas). 
§ 114. In offener Silbe a, auch ae, nur 1 χ ai. 
In offener Silbe erscheint im Gegensatz zur geschlossenen Silbe a 
am häufigsten. Der Zollbrief 1320 hat, abgesehen von paeschen 
„Ostern", ausschliesslich α: harinch „Hering", mitter maten „nach 
dem Masse"; genade, vä stale „aus Stahl". In den andern Urkk. 
überwiegen α-Formen : Jare ( gülden ) 1354, 1357,1359 ; quamè 3. PI. 
„kamen" usw., obschon besonders in Jüngern Schriftstücken 
wiederholt ae daneben steht. Auch hier suggerieren Dubletten, dass 
zwischen a und ae kein lautlicher Unterschied vorlag: avont, 
avent u.a. 1384, 1385, 1386, 1457, 1464, 1478 / aevent 1500, 1531; 
g(e)nade(n) u.a. 1320, 1457,1458, 1463, 1464, 1478 / genaeden 1461; 
(mitter)maten 1320, 1367, U6Í / maeten U6Î, 1519; na U25, 1457, 
1458, 1507 / nae U25, 1461, 1464, 1502, 1519, 1531; strate(n) 1385, 
1502 / straeten 1531; waren 1387, U61 / waeren U61, wae'n 1457, 
U6i. 
ai nur in: ten anderden maile „zum zweiten Male" 1478. 
Es ist möglich, dass die ae-, ai-Schreibung der offenen Silbe ent-
steht durch Einfluss der geschlossenen, wenn z.B. Mehrzahl neben 
der Einzahl erscheint, vgl. υα dë Raede 1463 / raet 1385, 1457. So 
könnte auch paeschen „Ostem" 1320 paeschen 1384,1385, paesschen 
1461, 1531, paese 1426 zurückgehen auf Zusammensetzungen wie 
Paeschmorgen, obschon diese in unsern Urkk. nicht belegt sind. Ist 
der Gebrauch in offener Silbe einmal eingeführt, so wird er leicht 
auch für andere Wörter übernommen. Übrigens war die ae-, ai-
Schreibung in paeschen, paischen ziemlich weit verbreitet. F r i n g s 
belegt allein aus dem 14. Jh.: Köln, Neuss, Geldern, Hilden, 
Laurensberg, Orsoy, Drachenfels, Satzvey (vgl. Frings-Niessen, I.F. 
XLV, 285). 
Vor Doppelkonsonant steht ae in haeckë PI. „Haken" ahd. hâko, 
as. hako 1457 (vgl. § 240). 
§ 115. Lautwert altes â vermutlich [го]. 
Die merkwürdigste Form ist neben aenspraeke „Anspruch" 1437, 
mit ae, der Beleg aensproycke 1354, 1357, 1359 mit oy und aen-
sproeke 1426 mit oe; gleichfalls sproek' 3. Impf. PL „sprachen" 
1464 mit oe. Zwar wird aensproycke mit ck geschrieben, sodass oy 
scheinbar in geschlossener Silbe steht, aber das Wichtige ist hier, 
dass die Schreibung oy und auch oe, Schlüsse auf den Lautwert 
â, §§ 115, 116 137 
zulassen. Die oy-, oe-Schreibung deutet an, dass ae in aenspraeke 
(wenigstens ab 1357) nicht als [a]- sondern als [soJ-Laut ge-
sprochen wurde. Dieses können wir nicht nur für aenspraeke, 
sondern vermutlich auch für viele andre normale Entsprechungen 
eines alten α in geschlossener und offener Silbe annehmen. Denn 
im modernen Dialekt gibt es viele Repräsentanten mit [ю]-Aus­
sprache und ao-Schreibung. Vgl. z.B.: gedaon „getan" 1943; gaon 
„gehen" 1843, 1943; jaor 1843, 1943; kwaod „böse" 1943; maot 
„Mass" 1843, 1943; Paosdaag „Ostertag" 1943; haok „Haken" 1943; 
raod „Stadtrat" 1943; staol „Stahl" 1943; straot 1843, 1943; — 
aovend „Abend" 1843,1943; dao „da, dort" 1843,1943; laote „lassen" 
1843, 1943; nao „nach" 1843, 1943; Paose „Ostern" 1943; wao „wo" 
1843, 1943. Natürlich braucht die [aj]-Aussprache unserer Urkk. 
nicht in gleichem Masse vertreten gewesen zu sein, als in der 
heutigen Mua., denn auch hierin treten bis auf den heutigen Tag 
Beispiele mit [a]-Laut ein (vgl. graaf „Graf, maar, genade). Aber 
anderseits kommt das Schriftzeichen ae bereits seit 1457 (affge-
braeken „abgebrochen", § 156 ) als Wiedergabe eines alten б in 
offener Silbe, seit 1367 (gelaefft „feierlich erklärt", §149) als Ent-
sprechung eines ö in geschl. Silbe mit Lautwert [аэ] vor. Das nur 
spärliche Auftreten der ое-, oí-, oy-Schreibung < â bildet somit 
keinen Beweis gegen unsre Annahme. Man verfügte neben oe, oi, 
oy eben auch über das Zeichen ae zur Wiedergabe eines [ro]-
Lautes. Man muss also schon ziemlich früh (mindestens etwa 1350) 
[зо]-Aussprache für altes langes â annehmen. Dieses ist eine 
nähere Präzisierung der Ansicht v a n W ij к s, der für Limburg 
die ersten Spuren dieser Aussprache ins 14. Jh. verlegt. (Vgl. van 
Wijk, ae-dialekt, Ts. XXX, 175). 
§ 116. Verbreitung [a] und [ю]-Laufwer/. 
Die Entwicklung von gedehntem ä zum [а] (vgl. §112) und von 
altem â zum [да]-Laut (vgl. §115) passt in einen grösseren Zu-
sammenhang hinein. Nach T a n s (Isogl. §§ 25 u. 48) entwickelten 
diese Laute sich, abgesehen von einer kleinen Abweichung, in 
Maastricht und einem nach Nordnordw. anschliessenden Raum in 
ähnlicher Weise. Die Lautwerte sind unabhängig vom Trägheits-
akzent oder von der Schärfung. Tans weist auf Übereinstimmung 
mit den Dialekten von Westfalen, vom Achterhoek und von Elten-
Bergh hin. Dieser Werdegang gehörte einem grösseren αα-Gebiete 
an im Gegensatz zu einem friesischen ee-Gebiete und einem aus­
gedehnten ae-Raum, der seinen Anfang auf der Nordw.-Veluwe 
nahm und sich in westl. und südl. Richtung erstreckte. 
138 â, §§ 116, 117 
Maastricht / Vento J Achterhoek, Westfalen. 
In den alten αα-Raum lässt sich unsere Entwicklung von α zu 
[a] mit geringer, später [ao]-Möglichkeit (vgl. §112), und die von 
altem â zu [a)]-Laut als Zwischenfaktor zwischen den Polen 
Maastricht-Achterhoek usw. treffend einordnen. Hiermit stimmen 
auch die durch die Urkundenuntersuchungen nicht-literarischer 
süd-limburgischer Texte geklärten Tatsachen überein. 
Belg. Südlimbg. / nieder/. Südlimbg. / Venlo. 
Nach K e s s e n besteht im 14. Jh. in Limburg bereits ein ge-
schlossenes ö-Gebiet bei der Entsprechung eines alten â (vgl. 
Kessen, V). N о 1 d u s vermutet für sein Gebiet, dass in der 2. Hälfte 
des 14. Jhs. die ö-Formen anfingen die α-Formen zu verdrängen 
(Noldus, Dial. Belg. Z.-Limbg. VII). Wir sehen, dass dies voll-
kommen mit unseren Auffassungen über die frühe Existenz des 
[да]-Lautwertes übereinstimmt. Ob für den modernen Venloer 
Dialekt Einfluss bestimmter Akzente auf den lautlichen Werde-
gang vorliegt, können erst Untersuchungen der heutigen Venloer 
Mua. dartun. 
Verbreitung in andern Texten. 
K e r n weist für die Serm. auf den wahrscheinlichen [да]-Laut­
wert des alten â hin. Auch die Maastrichter Urk. von 1349 kennt, 
wie die Serm. ое- oder o-Schreibung (vgl. Serm. § 21 ff). Das 
L. v. J. hatte keine o-Schriftzeichen, sodass hier kein [a)]-Lautwert 
anzunehmen ist (vgl. van Ginneken, L. v. J. § 9). T i l l e gibt für 
die geldernschen Urkk. bei den altem ä und α entsprechenden 
Lautzeichen keine nähere Interpretation des damit angedeuteten 
Lautwertes (vgl. Tille, §§ 1 ff., 40 ff.). 
§ 117. Orthographische Dehnungszeichen e, i, у 
nach a. 
Hinsichtlich der orthographischen Längebezeichnung lässt sich 
bemerken, dass in offener Silbe die Länge meistens nicht näher 
angegeben wird. Ab und zu tritt aber ae, ai in die Erscheinung 
(vgl. §§ 111 u. 113 f.) z.B. ae, ai < a haelen 1457, daige(n) 1426, 
1437, 1478; ae, ai < â paeschen 1320 usw., maile 1478; auch nach 
1543: ai < à laiken 1615. In geschlossener Silbe ist ae die Normal-
form durch alle Jahrhunderte hindurch, αί selten. Hier erscheint 
der älteste ai-Beleg < â in dair 1426 (eigentlich 1425, unzuverl. 
Urk.); ai < altem ä in inhailden 1461 (unzuverl. Urk.), betaut 
1478, wais „war" 1500; nach 1543: vurslaich 1552. 
ay zeigt sich ausschliesslich in der altern Zeit: 1385: gaysthuijss 
ά; ά > e, §§ 117, 118 139 
(§105), wyntays (§113) und bei der Vertretung eines alten a + l + 
Dental in van ayts 1359 (§108). 
Zu ay in papegaij u.a. vgl. § 273. 
Die Palatalisierung von altem ä und â (Umlaut). 
§ 118. Der Umlaut von ä in geschlossener und 
offener Silbe zahlreich vertreten. 
Der Vokalismus unserer Urkk. zeigt oft eine auffallend palatale 
Einstellung. Für altes â erscheint vor einer Silbe in der ί oder j 
gestanden hat, häufig e (ее). 
In geschlossener Silbe: leggen „legen", as. leggian, got, lag jan 
Д320; senden „schicken", as. sendian, got. sand jan 1320; hebben, 
hebbë „haben" 1320, 1345, 1354, 1357, 1358, 1359, 1367, 1369, 1384, 
1387, 1413, 1426, 1437, 1452, 1458, 1461, 1463, 1464, 1519, 1531. Zwar 
hat das Ahd. im letzten Falle eine i-lose Form: haben, aber im As. 
gehört es zur ίαη-Klasse: hebbian. Nach Angabe von R a m i s c h 
(D.D.G. I § 22) kommt östl. von Venlo im modernen Dialekt heba 
vor nördl. der Vokalisierungslinie, südl. davon habd und han. Vgl. 
auch F r i n g s (D.D.G. V § 257, 3b) . Weiter ist belegt: erreten 
PI. „Erbsen", ahd. araweiz, arawit, as. er(iw)it 1320; viele nomina 
agentis auf -er: beckers PI. „Bäcker", as. bekkeri 1531, Reyner 
tijegelbecker, Berufsname 1457, orgelmecker „Orgelmacher" 1531, 
straetemecker „Pflasterer" 1531, decker „Dachdecker" 1386; be-
helder „Besitzer" 1458; die Impf. Ind. Form vestede 3. Sg. „be-
festigte", vgl. mnl. vesten, as. festian 1387 und die Konj. Formen 
hedden 3. PI. Impf, „hätten", hedde 3. Sg. 1458. Vgl. as. Konj. 
Formen wie sôhti, neridi, tholodi. Beim Worte secke PI. 1320 
handelt es sich um einen alten u-Stamm, der in die i-Klasse über-
getreten ist. Die Einzahl lautet sacke mit α im selben Jahre 1320. 
In ähnlicher Weise muss das e bei bende PI. „Eisenreifen" ahd. 
bant, as. band germ. *banda-, mnl. bant 1457 erklärt werden, 
während die Pluralform benck „Bänke" 1386 durch das e gleich-
falls den alten i-Stamm verrät. 
Auch in der Stellung vor r + Konsonant tritt bei Umlautsmög-
lichkeit e in die Erscheinung, sogar bei г + Dental wenn das Nnl. 
nie e aufweist. (Vgl. Schönfeld, Hist. Gramm. § 37 Anm. 3) : perdt-
gelt „Pferdegeld", vgl. as. perid, mhd. phärvrit, phärt, ahd. para-
frid, pf erf rit, mlat. paraverêdus 1320, perden PI. 1384, 1387, perdt 
1387, nnl. paard. Weiter: merteleirs Gen. Sg. „Märtyrer", ahd. 
martirâri 1426; verkenvleisch „Schweinefleisch" < *farkina-, vgl. 
ahd. farhilin 1464; ungelkertsse „Unschlittkerze", vgl. ahd. cherza, 
charza 1464. Es kann hier eine Grundform mit ë, oder mit α, mit 
140 ä > e, §§ 118-120 
folgendem Umlautsfaktor, angenommen werden (s. Franck-van 
Wijk). 
In offener Silbe mit Umlauts f aktor ist ä gleichfalls durch e ver-
treten: men Dedincget „man suchte in der Sache zu vermitteln" 
1386, aeffgededinght 1461, vgl. nnl. verdedigen, und das Simplex 
mnl. da(ghe)dinc „Gerichtstermin", ahd. tagading, as. dagething. 
Als nomina agentis auf -er sind zu vermerken: dreger PI. „Träger" 
1531, briefdregher „Bote" 1387, botdreg' 1426, torf dreg'en für 
dregeren „Torfträger" 1464; -meker in den Zusammensetzungen 
stratemeker „Pflasterer" 1385, scloetemeker, Eigenname, eigentlich 
„Schlossmacher, Schlosser" 1386, harnasmek. „Waffenschmied" 
1463, bussemek., Eigenname, eigentlich: „der die Geschütze macht" 
1463, sadelmek' „Sattler" 1464 und olislegers Gen. Sg. „ölschläger" 
1354. Weiter: meghede PI. „Jungfrauen" 1425, ahd. magad PI.: 
magadi, megidi. Mit ea nur steaffe PI. „Stäbe"; Palatalisierung 
durch Einfluss alter i-Stämme, ahd. PI. staba, mhd. stabe, stebe 
(Paul, D. Gr. III § 10). Vgl. neuvenl. twieë staef [twia staef] „zwei 
Stäbe". 
Wenn eine alte offene Silbe später geschlossen wurde, steht e 
in megde 1386, vremde PI. „Fremde", vgl. ahd. framadi, f remidi, 
as. fremitili 1320; ее in meeghdë 1457; vreemd(e) 1320. 
Längezeichen: Nach e dient e zur Längebezeichnung beim e < ä 
nur in vreemd(e) 1320 und meeghdë 1457. 
§ 119. Fehlt der Umlaut? 
Neben diesen zahlreichen Formen mit Umlauts-e kommen keine 
Variationen mit a vor. Zwar steht neben dreger PI. „Träger" usw. 
opgedragen „aufgetragen" 1452, draegen Inf. 1531, aber hierbei 
fehlen die vorausgesetzten Umlautsfaktoren. 
§ 120. Häufigeres Auftreten des Umlauts vor cht. 
Ausser diesen mehr oder wenig als normal zu qualifizierenden 
Erscheinungen ist zu bemerken, dass die Assimilierungstendenz an 
die folgende, ursprünglich durch ί oder j palatalisierte Silbe so 
kräftig wirkte, dass sie die, wenigstens für das Wmnl. angenom-
mene, hemmende Wirkung der dazwischen tretenden Konsonant-
gruppe cht (ght) (Braune, Ahd. Gr. § 27, Anm. 2; Franck, Afränk. 
Gr. § 11, 2b ) leicht überwand. Nach S c h ö n f e l d (Hist. Gr. 
37, Anm. 1) haben wir es mit einer typisch limburgisch-brabanti-
schen Eigentümlichkeit zu tun, wenn altes ht den Umlaut in 
jüngerer Zeit nicht verhindert. Die süd-östliche Orientierung dieser 
Erscheinung wird durch unsere Urkk. erhärtet. (Vgl. hierzu van 
ά > e, §§ 120, 121 141 
Wijk, Umi. α rip. en sal.-frank. dial., Ts. XXXIII, 211 ff.) Unsere 
frühesten Belege sind ziemlich alt und die anderen über mehrere 
Jahrhunderte verteilt: breghten 3. PI. Impf. Konj. „brächten" 6χ 
und brechten 1 χ erscheinen schon 1320. Gleichfalls aus dem 14. Jh. 
stammen pijllenschechten PI. „Pfeilschäfte", ahd. scaft, germ. 
*skafti-, *skafta- 1387 und das nomen agentis auf -er wechter 
„Wächter" 1384. Nach 1400 erscheint: mechtig „mächtig" 1426, 
volmechtig 1461, wechteren PI. 1531. 
Dehnung tritt beim e < ä vor cht nicht ein (vgl. § 251 ff.). 
§ 121. ä > e ohne folgenden Umlautsfaktor. 
Wichtiger als dieses e vor cht ist noch die Tatsache, dass e er-
scheint ohne dass direkt in folgender Silbe ί oder j vorgefunden 
wird. 
Vor r + Konsonant steht e in j üngeren Urkk. bei merck PI. eine 
Münze, vgl. mlat. marca 1385; Jaermerct „Jahrmarkt", as. markat, 
ahd. markat (vgl. auch Weijnen, Dial. gr. N. Br. §10, К. 3) 1385, 
jaermerckt 1387, gherden PI. „Garten", ahd. garto (Franck-van 
Wijk). 
Vor r r bei кеггё „Karren" 1413, vgl. lat. carrus. 
Vor η + Konsonant: sente „Sankt", lat. sanctus 1354, 1500, 1507. 
. Das einmalige sunte 1477 ist als Rundung vor η in schwachbetonter 
Silbe aufzufassen (Schönfeld, Hist. Gr. § 40 ter, b). 
Nicht vor einer merkwürdigen Konsonantgruppe tritt e ein bei 
men „man", ahd. as. man; Beheltenis „Rettung, Seligkeit" 1426, 
1437; Elmoisen „Barmherzigkeit", aus roman, almos (i) na (Franck-
van Wijk), vgl. nnl. aalmoes, nhd. Almosen 1367; negelen PI. 
„Nägel", ahd. as. nagal 1385, grof f eis negelen „Gewürznelken" 1464; 
hemel PI. „Hammel". 
Bei den Mehrzahlformen gherden 1369, negelen 1385,1464, hemel 
1507 lässt sich anführen, dass dieses e unter Einfluss von i-Stäm-
men zur Mehrzahlandeutung geworden sein kann, besonders weil 
neben hemel 1507 im Sing, hamel im selben Jahre erscheint. Wenn 
wir dies als zutreffend gelten lassen, so ist die Erscheinung trotz-
dem typisch für die mittelalterliche Sprache Venlos, weil der Um-
laut als Pluralmerkmal auch im modernen Venloer Dialekt er-
scheint [па зі] Sg. / [пге эі] PI. Auch bei den oben, § 118, erwähn-
ten Pluralformen secke, bende, benck, Neuvenl. Sg. [zak], [bant], 
[bank] / PI. [zek], [ tent] , [benk]. Gleichfalls im Nhd. Sg.: Garten, 
Sack, Band, Bank / PI. Gärten, Säcke, Bände, Bänke. Dieses 
geht im allgemeinen dem Nnl. ab : PI. zakken, banden, banken (vgl. 
Schönfeld, Hist. Gr. §§ 31 u. 78). Bei dem Pluralbeleg merck ist 
Einfluss von i-Stämmen unwahrscheinlich, weil nirgendwo (auch 
142 d > e, § 121 
nicht im Nhd.) eine Umlautform daneben steht. Das Wort merci 
kann verwandt sein mit Formen wie ahd. mërkât, mërchât, die 
neben ahd. markât vorkommen, oder mit romanischen Vertretern 
dieses Wortes, die das e von der lat. Vorlage mercâtus übernommen 
haben ; dieser Beleg gehört dann unter altes ë. 
Im Falle Beheltenis 1426, 1437 ist Einfluss des i der Endsilbe 
anzunehmen. Das e der -ien-Silbe kann als Svarabhaktivokal ent-
standen sein nach der Palatalisierung der 2. Silbe durch i. 
Einfluss vom г im lat. Gen. sancii könnte, weil dieser Kasus 
häufig vorkam, das e in sente gefördert haben; F r a n c k - v a n 
Wij к gibt als Herkunft an: frz. saint < lat. sanctus. 
Nach v a n d e r M e e r (Hist. Gr. § 15, Anm. 5) ist das e von men 
in weniger betonter Stellung entstanden. 
Trotzdem wir bis auf Elmoisen 1367 und kerrë 1413 (woneben 
aber auch e-Formen: ahd. elemosyna, elimosina, mnl. kerre, neu-
venl. ker [ker] bestehen) und merck eine Erklärung der «-Schrei-
bung haben angeben können, zeigt doch das Ganze eine Tendenz 
zu enger Aussprache in der Venloer ma. Mundart. Daran ändern 
etwaige Doppelformen mit a, welche neben unseren Beispielen auf-
treten, nichts. Vgl. marke, mar(c)k(en) 1320, 1359,1363,1369, 1384, 
1413, 1425, 1457; corren, carre, carras, karre (η), karre 1320, 1413, 
1500. Anderseits sind unsere e-Belege so karg vertreten, dass sie 
v a n d e n B e r g s Anschauungen über die Palatalisierung von 
a > e vor r + Gutt. und Lab. kaum unterstützen (vgl. van den Berg, 
Palatalisatie a > e voor г + gutt. en lab., Leuv. B. XXVIII, 27). 
Belege von r + Lab. fehlen gänzlich, vor г + Gutt. nur : merck und 
merckt (vgl. jedoch § 123). 
Wie wir oben, § 112 ff., gesehen haben, ist а (ae) vermutlich 
Schriftsymbol für [a]-, [a]- und [aoJ-Laut. Nach unseren Er-
örterungen über e-Schreibung neben a, z.B. к erren ¡ karren in der-
selben Urk. 1413, möchten wir annehmen, dass im Falle von eja-
Dubletten das a (eventuell ae) auch ein Schriftzeichen für den 
[ε]-, [ae]-Laut sein kann. Auf diese Erscheinung wird § 128 bei 
der Besprechung von altem ë gleichfalls hingewiesen. Dabei ist a 
(ae) lediglich das verkehrssprachliche orthographische Symbol der 
Urkunden, während das e die schriftliche Verkörperung des darin 
geborgenen mundsprachlichen Lautwertes darstellt. Dieser Laut-
wert durchdringt in der Form eines e die, eventuell fremdartige, 
Schreibtradition. Übrigens ist es nicht ausgeschlossen, dass beim 
selben Worte die Aussprache bald [a], [a] bald [ε], [ae] gewesen 
ist. Dieses wurde dann folgerichtig bald durch a (ae), bald durch e 
ausgedrückt. 
ά > e (ее), § 122 143 
§ 122. Lautwert des e < ä vermutlich [e], eventuell 
[ ι ] ; gedehnt [se]. 
Der Lautwert des e < ä wird in geschlossener Silbe dem e aus 
altem ë nahe gestanden haben oder bei Dehnung die Mitte gehalten 
haben zwischen [a] und [e], also etwa [ae]. Vielleicht sollte die 
sonderbare Schreibung ea in steaffe (vgl. § 118) den Zwitterlaut 
zum Ausdruck bringen. Eine weitere Entwicklung zu einem noch 
engeren Laute, der dann mit ί oder y wiedergegeben wurde, ist 
nur belegt bei virt 3.Sg. „fährt" 1320 (vgl. ahd. ferit 3.Sg. von 
f aran), in der Stellung vor [η] oder [η] + [к] bei ghehyngghe 
„Türangel" 1385, ghehijncghe 1385 und bei einer Dublette: vene 
1367 / vynne 1368 „Moor", as. feni. Ziehen wir zum Vergleich die 
moderne Venloer Mua. heran, so zeigt sich bei e < ä in geschlosse-
ner Silbe bei den meisten Entsprechungen ein [ε]-Laut. Nur bei 
einigen hat das Nnl. gleichfalls [ε] : z.B. neuvenl. hebbe „haben", 
zende „senden", errete „Erbsen" neben nnl. hebben, zenden, erwten. 
Das Neuvenl. hat [e] bei: bekker „Bäcker", zek PI. „Säcke"; 
merteleer „Märtyrer"; verreke „Schwein"; kers „Kerze"; benk PL 
„Bänke"; in der Stellung vor altem χί, mit Wegfall des Dentals 
im Auslaut: schech PI. [βχεχ] „Schäfte"; wechter „Wächter"; 
mechtig „mächtig"; ohne folgenden Umlautsfaktor bei merret: 
[merzt] „Markt"; ker „Karren" und bent PI. „Bücherbände, Reifen" 
neben nnl. [α] in: bakker, zakken, martelaren, varken, kaars, 
banken, schachten, wachter, machtig, markt, kar, banden. 
Eine Weiterentwicklung zu einem engeren i-Laute hört sich an 
wie ι im nnl. ik [ík]. Der Lautwert ist z.B. vertreten im neuvenl. 
hingsels PI. „Türangel" (Venloer Text: ghehyngghe 1385) und in 
Ugge „liegen" wo unsere Schriftstücke nur e haben (leggen 1320). 
Dass unsere Mua. mit der i-Form nicht allein steht, zeigt § 126. 
In offener Silbe entsteht im Mnl. ein aus [ε] gedehnter [e]-Laut 
(vgl. Schönfeld, Hist. Gr. § 30). Für unsere ma. Mundsprache 
möchten wir mit der Möglichkeit eines offenen [ae]-Lautes rechnen. 
Vgl. neben briefdregher 1387 usw., scloetemeker 1386 usw., 
meghede 1425 neuvenloer Equivalente wie Liekedraeger „Leichen-
träger"; grappemaeker „Witzbold"; maeg „Mägde, Dienstmäd-
chen", alles mit [ae]-Vokal. 
Diesen Laut kann man auch erwarten, wenn vor r + Konsonant 
Dehnung eintritt. Es ist möglich, dass perdi 1320, 1387, perden 
1384, 1387 mit [aeJ-Laut gesprochen wurde, weil eine Schreibung 
mit ее: peerde 1387 als Doppelform daneben steht. Das ее könnte 
ein Versuch sein den langen [ae]-Laut zu bezeichnen; vgl. auch 
neuvenl. paerd [paert]. 
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Dass die modernen Lautwerte [ε] und [se] eine Fortsetzung der 
Laute zur mittelalterlichen Zeit bilden, ist anzunehmen, weil die 
Zwischenphase auch ähnliche Schreibung zeigt wie vor 1543. Vgl. 
meert „Markt" 1552; lenderie „Gehöft" 1594; uytlendischen „ausser-
halb des Landes" 1594; queeme 3. Sg. Impf. Konj. „käme" 1595; 
verckens PI. „Schweine" 1615; wechters PI. „Wächter" 1615; aen-
venckelick „anfangs" 1622; lesten „letzten" 1637. 
§ 123. Dehnung beim Umlauts-e < ä vor г + Dent, 
und г + Labial. 
Fälle von Dehnung werden beim e < à in geschl. Silbe markiert 
durch ее und ei: peerde PI. 1387, jaermeert 1531, eerftynsgùede 
„ein Gut, für welches eine feste Geldsumme vom Eigentümer 
eingeholt wird", ahd. erbi, as. егЫ, got. arbi 1354, onteirfft „ent­
erbt" 1426, 1437, geeirft 1426. Nach 1543: meert 1552. Dass ее dient 
zur Bezeichnung der Länge, zeigt sich bei neest, heerinck (vgl. 
§124), wo es auf alte Länge (â) zurückgeht. 
Zur Besprechung der Dehnung vor г + Dent, und Lab. s. § 251 ff. 
§ 124. Schreibung e, (ее) aus alter Länge â. 
Wenn e altem langem â entspricht, ist es fast ausschliesslich 
belegt in offener Silbe: greve „Gra f (vgl. ahd. gravo, grávio) 1461, 
borgghreue, Eigenname 1345, heringsvisse PI. „Heringe" (ahd. 
härinc, herinc) 1320, herincs Gen. Sg. 1413, tonherine 1363, herynck 
1464; kese „Käse" ahd. châsi 1320, 1363, 1413, 1457, kantertkese 
„Kümmelkäse" 1464; cremer „Krämer" (ahd. chrámari) 1385; 
genedig(e) „gnädig" (vgl. ahd. gináda „Genade") 1457, 1461, 1507; 
selich „selig" (ahd. sâlîg, as. sâlig) 1464. 
Einmal steht α-Schreibung bei: harinch 1320. 
Bei neest erscheint ее zwar in gedeckter Stellung, stammt aber 
aus offener Silbe, vgl. ahd. nâhôst, nâhist, as. nâhist 1458, 1463, 
1464. In heerinck 1531 zeigt sich ее in offener Silbe. Nach 1543 
kommt einmal ее vor in offener Silbe, vielleicht ohne folgenden 
Umlautsfaktor: besweeren ahd. biswâren 1552. 
Franck (Mnl. Gr. § 39) betrachtet den Umlaut von â als ein 
spezifisch brabantisches und limburgisches Merkmal; vgl. jedoch 
§126. 
§ 125. Der Lautwert von e, ее < â vermutlich [e]- · 
Laut. 
Der Lautwert von e, ее < â in unseren Urkk. ist schwer festzu-
stellen. Wir vermuten für unsere ma. Zeit einen [e]-Laut. Nirgend-
wo gibt die Schreibung (e, ее < á) zur Annahme eines anderea 
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Lautes Anlass. Der moderne Venloer Dialekt hat meistens [i] oder 
einen Diphthongen [іэ]. Vgl. hiering [Μηη] „Hering" neben kieës 
[kias] „Käse", кгіеётег [кгіэтэг] „Krämer". Die Entwicklung 
von [e] zu [i], [іэ] in der Mundsprache müsste dann nach 1543 
liegen. Vielleicht fiel sie teilweise zusammen mit der Entwicklung 
von altem αί (ahd. ê vor h, r, w und im Auslaut) wo [e] auch zu 
[іэ] wurde: nnl. heer „Herr", eeuwig „ewig", neuvenl. hieër, ieëwig 
mit [іэ], vgl. § 198. Es kann auch sein, dass die Mundsprache schon 
vor 1543 [i], [іэ] hatte; da muss aber die Schreibweise fremd 
oder rückständig sein. 
§ 126. Der Umlaut von à, â in anderen mittelalter-
lichen Texten. Tille e, (t) < à. 
In den geldernschen Urkk. wird nach T i l l e (Urkk. § 11, 7) der 
Umlaut eines alten â im allgemeinen mit e wiedergegeben; da-
neben hält sich a namentlich vor r-Verbindungen. Aus der vor-
sichtigen Ausdrucksweise Tilles bekommt man den Eindruck, dass 
r-Verbindungen in geldernschen Texten die Entwicklung von ä > с 
hinderten. Wir möchten hier zur grössten Vorsicht mahnen. Wenn 
man die Belege Tilles genau betrachtet (Tille, § 7), so ergibt sich 
ein Bild, das dieser Anschauung sicherlich nicht vollkommen ent-
spricht. Vor r-Verbindung zeigt sich bei „Herzog" gerade ein abso-
lutes e-Übergewicht statt a : hertoge со / hartoge 5 x. Ein geringes 
Übergewicht an α-Formen kommt nur vor bei : ergeren 2-х. I ärgeren 
7x; mertellers 3x / martellers 2x; während eja sich bei Mertens 
3 χ / Martens 3 χ die Wage hält. In den letzten drei Beispielen wäre 
das a unseres Erachtens vielleicht zu erklären durch Einfluss von 
arch, argelisi, das häufig belegt wird (Tille, § 3) und von lat. Ent-
sprechungen martyr (griech. μαρτυρ), Martinus. 
Betrachten wir die Fälle nicht vor r-Verbindung, so sehen wir 
wiederum ein absolutes Übergewicht an α-Fällen bei: schattinge 
es> I schettinge 1 x; gestalt c<: / gesielt 2x. Übrigens überwiegt nicht 
vor r-Verbindung allerdings e: eendrechtelic оэ/ eendrachtelic 1 x; 
bet со/ bat „besser" 5χ; mechtich u.a. 7χ / machtich l x ; sterken 
Зх / starken l x . Mit gleicher Erscheinungszabl kommen vor be-
lesticht I x / belasticht 1 χ und menlich I x / manlich 1 x. Die Belege 
geset J gesät erscheinen beide häufig. 
Das absolute Übergewicht an e-Fällen bei hertoge, das geringe 
Übergewicht an α-Formen bei ergeren, mertellers, die Gleichheit 
bei Mertens j Martens alles vor r-Verbindung, sowie das Übergewicht 
an α-Fällen bei schattinge, gestalt, nicht vor r-Verbindung, macht 
uns glauben, dass wir die Worte Tilles nicht so deuten müssen, 
dass г + Konsonant speziell Umlaut-hemmend war. Dieses um so 
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weniger, weil nicht vor Umlautsfaktor in der Stellung vor г + Kon­
sonant in den geldemschen Urkk. genau so gut wie bei uns e ein­
trat (vgl. Tille, § 3 und §11,4). Beispiele sind: erch „Bosheit"; 
mere „Mark", Geldstück; jaermercten; sterke „starke", dachfert 
neBen α-Dubletten. 
Anlässlich des zuletztgenannten Wortes möchten wir bemerken, 
dass das e hier entstanden sein kann durch das ι der Endung der 
Kasus Obliqui. 
Wie bei unseren Urkk. kann man für manche geldemschen ma. 
Dialekte auf eine Neigung zur Palatalisierung des Vokals ä 
schliessen, was hier und da in der Urkundensprache durch e-
Schreibung zum Ausdruck gebracht wird. Tille spricht bei den 
geldemschen Urkk. von einem sporadischen e, das in der Zeit von 
1379-1477 zurückgedrängt wird. Unsere absolut eindeutigen Ven-
loer Belege vor r + Konsonant ohne Umlautsfaktor sind so gering 
an der Zahl, dass wir keine Zu- oder Abnahme feststellen können. 
Wir glauben aber, dass in der Mundsprache die palatale Einstel-
lung bis auf den heutigen Tag erhalten geblieben ist. Vgl. oben 
§120 f. 
In offener Silbe steht wie bei uns meistens e, bei Synkope der 
Endsilbe ее (Tille, §11,10). 
Umlauts-e vor altem χΐ. 
Ausser in unsern Texten (vgl. oben § 120) kommt e vor 
altem χί auch häufig in andern Schriftstücken vor. T i l l e betont, 
dass der Umlaut sich vor altem ht in ihren Urkk. durchsetzt (Tille, 
§ 11,7). Gleichfalls erscheint e in dieser Stellung im L. v. J., in den 
Serm., den belg. südlimbg. Texten und den sudw. brab. Schrift-
stücken des 13. und 14. Jhs. (Vgl. L.v.J. § 5 f.; Serm. §19 f.; . 
Noldus V; van Loey, Zuidw. Br. 85). Im Best. dAm. zeigt sich e 
neben α (Holmberg, 24). 
Weitere Palatalisierung a > e > i. 
Oben § 122 haben wir eine weiter durchgeführte Palatalisierung 
von ä > e > i festgestellt bei virt, ghehyngghe, ghehijncghe und 
vynne. Sie erscheint vor Nasal + Kons, mitunter auch im Nnl. (vgl. 
Schönfeld, Hist. Gr. § 37, Anm. 1) und wird für das Mittelalter 
belegt bei T i l l e (Urkk. §11,9) vereinzelt in gedincken neben 
sonst denken und minsche neben mensche, weiter im L.v.J. (van 
Ginneken, § 6) und in den Serm. (Kern, § 20). Nach H o l m b e r g 
(Best. d'Am. 27 ff.) kommt die Erscheinung auch in Urkk. der 
Städte Geldern (15. Jh.) und Goch vor, ausserdem im Best. d'Am. 
selbst vor n- und m-Verbindungen. 
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Umlaut in anderer Stellung. 
Im L. υ. J. und in den Serm. ist Umlaut von a häufig durch e 
vertreten (L.v.J. § 5 f.; Serm. §19) im Best. <ГАт. (Holmberg, 
24) erscheinen, abgesehen von den bereits besprochenen Fällen, 
umgelautete Fälle neben nicht-umgelauteten. In südw. brab. 
Texten ist Uml. von a in geschlossener und offener Silbe belegt und 
bodenständig (vgl. van Loey, Zuidw. Br. 28 ff., 33 ff., 83 ff.). 
Der Umlaut von altem â. 
Der Umlaut von altem â ist stärker verbreitet als F r a n c k in 
seiner Mnl. Gr. § 39 annimmt (vgl. oben § 124). In den geldernschen 
Urkk. steht in der Regel e, in geschlossener Silbe auch ее. In 
offener Silbe ist ее, ebenso in geschlossener Silbe ei, selten. 
Letzteres Zeichen fehlt in offener Silbe. Nur in wenigen Fällen ist 
der Uml. ganz durchgedrungen (Tille, § 45,3). 
Umlaut von ά kommt sowohl im L. v. J. als in den Sermoenen 
vor (vgl. van Ginneken, § 10 ff.; Kern, § 23), nach v a n G i n n e ­
k e n in den Sermoenen und dem Maastrichter Statutenbuch 
häufiger als im L.v.J. Es lässt sich in den L.v.J.-Belegen nicht 
immer ein Umlautsfaktor anweisen. Einfluss anderer Formen gibt 
hier aber die Erklärung. Neben e- erscheint auch α-Schreibung, 
sowohl im L.v.J. als in den Sermoenen. Nach v a n G i n n e k e n 
haben ausser den limbg. Texten auch noch die ostbrab. ¿-Formen; 
die west-brab. und fläm. Schriftstücke haben es vorzugsweise nicht. 
Letzteres stimmt nicht für die südw. brab. Urkk. Nach v a n L o e y 
ist der Umlaut in seinem Gebiete genau so gut bodenständig beim 
altem d, als beim alten ¿f (vgl. van Loey, Zuidw. Br. 38 ff., 83 ff.). 
In den belg. südlimbg. Schriftstücken ist der Uml. von langen 
Vokalen belegt (vgl. Noldus IV). 
Im Best. dAm. (Holmberg, 52) kommt der Umlaut von altem â 
nur in ziemlich beschränktem Umfang vor. 
Altes e. 
§ 127. Altes è in geschlossener Silbe. Schreibung 
meistens e. 
Altes è (das wir bei ahd. und as. Belegen mit ë bezeichnen um 
einen deutlichen Unterschied mit e < a zu machen) wird in ge-
schlossener Silbe, nicht vor r + Konsonant, meistens durch e 
wiedergegeben. Vgl. ewegh „fort", mnl. ewech, enwech 1320; jaer-
gelt „Summe Gelds, die jedes Jahr bezahlt werden muss, Zinsen" 
ahd. gëlt. as. gëld 1320, iaergelt 1320, jargelt 1363, perdtgelt „Zoll 
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für Pferde" 1320, gelt 1384, gelde 1359, 1369, 1384, 1426, 1437 usw., 
gelden „bezahlen" 1320; recht, ahd. as. rëht 1345, 1354, 1367, 1369, 
1437 usw. bis 1543; seluer „selbst" ahd. sëlbo, as. sëlbo; seluë 
„selben" 1384,1426,1457, selv' 1426; selùen 1452 u.a.m. sesse „sechs" 
ahd. as. séVis 1320, sess 1426, 1437, 1507; vel, velie PI. „Tierhaut", 
ahd. fëll, as. fël. 
Lautwert des e wahrscheinlich [ε]. Die Schreibung 
i. У· 
Der Lautwert dieses e in geschlossener Silbe wird etwa [ε] ge­
wesen sein; vielleicht mit einer etwas geschlossenen Qualität, weil 
ι (ie, y, y)-Schreibung daneben vorkommt. Beim selben Paradigma, 
wenn auch nicht im selben Jahre, tritt eine Dublette ein: dessen 
А к к. Sg. 1425 / diessen 1502. Dass ί und у denselben Lautwert ver­
treten, zeigt die Doppelform im selben Jahre: geschinckt 1507 / 
geschijnckt 1507. 
i, ie, у in der 3. Sg. Präs. Ind. Übereinstimmung mit 
den Sermoenen. 
Merkwürdig ist i, ie, у in der 3. Pers. Sg. Präs. Ind. : gilt „be-
zahlt" 1320, ghdt 1413, ghylt 1367; ghieft „gibt" (vgl. mnl. geven, 
ahd. gëban, as. дёЪап) 1320. Hier kann Einfluss der folgenden 
Silbe, in der i gestanden hat, vorliegen. Für das Mnl. sind e-Formen 
wie hi helpt, hi werpt usw. als regelmässig zu betrachten (vgl. 
Franck, Mnl. Gr. § 132). Mit unseren Texten stimmen die Ser-
moenen überein. Nach K e r n (Serm. § 203) zeigt die 2. und 3. 
Pers. Präs. Ind., ausser vor г gewöhnlich i: gilt, hilpt usw. Auch 
im Mnd. kommt i in diesen Formen regelmässig vor, hilpt u.a. 
(vgl. Lasch, Mnd. Gr. § 427). Für das L. v. J. (vgl. van Ginneken, 
§§ 13 u. 191 ) nennt v a n G i n n e k e n nur einmal eine Präsens-
form mit i: men ghildt. Er betrachtet dieses Wort als eine Parallel-
erscheinung zu ingel (van Ginneken, § 6), wobei η + Konsonant 
besonders geeignet ist die Mouillierung zu bewahren. 
Nach unserer Meinung handelt es sich beim letzten Worte um 
eine j ungere Verengung (vgl. a > e > i § 126), bei ghildt um einen 
Wandel e > i der bereits ahd. vorlag (vgl. Braune, Ahd. Gr. § 30). 
Das i in der 2. und 3. Pers. Präs. Ind. kommt auch sonst in östlich 
orientierten Texten vor. J a n B r u g m a n (aus Kempen?) kennt 
in seinen Collacien: spriect 3. Sg. „spricht", gieft 3. Sg. „gibt", du 
vermietes-di 2. Sg. „du vermisst dich" usw. (Brugman, Inleiding 
und II 221, IV 310, 222). 
Tille geht nicht auf i-Schreibung ein (vgl. Tille, § 202). 
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ί in andern Belegen. Die moderne Mua. 
Ausser diesen Präsensformen ist ί belegt in kermis „Kirmess" 
1531, vgl. mhd. kirchmesse, kirmësse; sticke PI. „Holzschäfte für 
Pfeile", vgl. mnl. stecke, stec, ahd. stëccho, as. stëkko. 
T i l l e erwähnt für die geldernschen Urkk. nur i, y vor * und 
st: misse, gisteren, wysselen (Tille, §14) usw. In den Serm. er-
scheint, abgesehen von den oben erwähnten Praesensformen, nur 
einmal ί in die silue (Kern, § 26). 
Vergleichen wir mit diesen Ergebnissen die moderne Venloer 
Mua, so sehen wir, dass die e-Belege auch im. heutigen Dialekt 
[ε]-Aussprache aufweisen: ewegh, gelt, recht, seiner, sesse, vel / 
eweg, geld, rech, zellef, zes, vel, alles mit [ε]-Vokal. Sofern Äqui-
valente neben den /-Beispielen vorkommen, zeigt die moderne Mua. 
für ghieft 3. Sg. eine ungerundete Form hae gif [hœ yif] neben 
einer gerundeten hae guf [hœ yrî]. Übrigens kommt nur unge-
rundeter [ε]- oder [i]-Laut vor: kermis mit [ε], hae vergilt mit 
[i]. Wir sehen aus den Verhältnissen des modernen Dialektes also, 
dass zur selben Zeit für altes ë sowohl [ε]- als [i]-Laut vorkommen 
kann. Es lässt sich eine Neigung zur palatalcn Aussprache fest-
stellen, ohne dass immer ein Grund dafür anzugeben ist. Wir 
nehmen ähnliche Verhältnisse für die mittelalterliche Mundsprache 
Venlos an und glauben, dass die beiden ungerundeten Lautwerte 
für e und ί in unserer Urkundenzeit eng neben einander lagen. 
§ 128. Altes ë vor г + Konsonant. Verbreitung a-
Schreibung. Lautwert. 
In der Stellung vor г + Konsonant scheint eine palatale Aus­
sprache ausgeschlossen zu sein. Neben e kommt denn auch nie i 
vor, sondern nur a. Nach F r a n c k (Mnl. Gr. § 46) „färben mnl. r-
Verbindungen e zu α". Es wird e geschrieben in: gerst, gersten 
„Gerste", ahd. as. gërsta 1320, werden Inf. „werden", ahd. wërdan, 
as. wërthan 1502; daneben aber a in: bontwarke „Pelzwaren", ahd. 
шёгс, wërah, as. werk; nede(r)wart „stromabwärts", vgl. got. 
jaindwairps (Franck-van Wijk) 1320, 1413, ned'wart 1457, opwart 
„stromaufwärts" 1320, 1457. 
Die α-Schreibung beschränkt sich nicht auf Venlo. In den 
geldernschen Urkk. (vgl. Tille, §§15 u. 18,5) kommt auch a vor 
r + Konsonant vor, ist jedoch seltener als e, ее. K e r n erwähnt 
(Serm. § 26) gleichfalls Zusammensetzungen mit -wart „-wärts" 
neben -wert. Im L. v. J. erscheint altes ë gar nicht als a ( van 
Ginneken, § 13 ff. ), und L a s c h gibt ar < er + Konsonant als 
typisch an für das nordniedersächsische und ostfälische Gebiet 
(Lasch, Mnd. Gr. § 76). Für unsere Texte berechtigt die α-Schrei-
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bung vor г + Konsonant zur Annahme einer [α] -Aussprache 
(bontwarke 1320, opwart 1320,1457, nederwart 1413). Es kann aber 
auch sein, dass [a] gesprochen wurde, besonders in der Endung 
„-wärts", weil neben -wart, opwaert 1320, nederwaerts 1387 steht 
mit ae. Eine dritte Möglichkeit ist [ε]-, oder bei Dehnung [œ]-Laut 
auf Grund des e in gerst 1320, gersten 1320, werden 1502 und der 
Aussprache im modernen Dialekt. Hier werden tatsächlich diese 
Laute gehört: werk „(Pelz)werk"; gers „Gerste" mit [ε]; waere 
„werden", unter Wegfall des Dentals, und (zie)waerts „(seit)-
wärts" mit [ae]. Bei der letzten Annahme kann a {ae) nur eine 
fremdartige Schreibung sein, die man auch benutzte, um den pala-
talen Laut zu bezeichnen. Auf letztere Möglichkeit haben wir be-
reits § 121 hingewiesen. 
Gleichfalls ist [se]-Laut zu erwarten bei smeer, smer „Fett" 1320 
und leyer „Leder" 1384 (neben leder 1320) die auf eine alte Kürze 
in offener Silbe zurückgehen (vgl. ahd. smëro und lëdar). Neu-
venl. [ai]-Laut: smaer, laer. 
§ 129. Dehnung des ê vor г + Dental und vor nicht 
merkwürdiger Konsonantgruppe. 
Auf gedehnte Aussprache weist die Schreibung ae hin in opwaert 
1320, nederwaerts 1387. Somit konnte a in opwart 1320 usw. auch 
Länge bezeichnen. Wie wir gesehen haben, zeigt der moderne Dia-
lekt ebenfalls einen langen Laut: (zie)waerts mit [эе]. 
Weiter ist Dehnung belegt (nicht vor г + Konsonant) durch ее 
bei beveell „Befehl", vgl. ahd. bifël(a)han, as. bifëlhan und reef ter 
„Refectorium", lat. refectorium, beide aus demselben Jahre 1531. 
Neuvenl. jedoch [ε] : beuel, refter. Dass ее tatsächlich Länge be-
zeichnete, geht besonders hervor aus smeer „Fett" 1320, wo das ее 
alter offener Silbe entstammt (vgl. oben § 128). Wie beim α neben 
ae vor r + Konsonant bestätigt eine Dublette smer 1320 mit e, dass 
einfache Schreibung lange Quantität angeben konnte. 
§ 130. e in offener Silbe. Schreibung e. Aussprache 
In offener Silbe steht meistens e : desen Akk. Sg. Mask, „diesen", 
ahd. dësen; gheven „geben", ahd. gëban, as. gëban 1320, gegeven 
1384, 1452, gegeuen 1384, 1452, gegeben 1386; leder „Leder", ahd. 
lëdar, as. lëthar 1320; leuëde Part. Praes. „lebend", ahd. lëbên, as. 
lëban, libbian u.a.m. Daneben reeckeninge „Rechnung" 1461 mit 
ее. Nach dem modernen Dialekt zu urteilen müsste die Aussprache 
ein meistens gedehnter [ae]-Laut sein: gaeve, laer, laeve mit [ae], 
jedoch dees „diesen" mit [e]. Die i'-Schreibung bei diesen „diesen" 
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1354, weist auf eine engere Artikulation hin. Den vielen e-Belegen 
gegenüber (z.B. desen, dezen 1320,1345,1357,1367,1437,1452,1477, 
1478) scheint der i-Brauch für die offene Silbe von geringer Be-
deutung gewesen zu sein. 
Die geldernschen Urkk. zeigen in offener Silbe meistens e (vgl. 
Tille, §16); die Serm. ebenfalls (vgl. Kern, § 27). Nur einmal 
erscheint i in wider für „Wetter". Kern nimmt als Lautwert ë an 
(gemeint ist wohl [e], also etwas enger als wir im allgemeinen ver-
muteten). Im L.v.J. steht meistens e (vgl. van Ginneken, §15). 
Längezeichen e nach e. 
Beim ее < ë fungiert e als Längezeichen in geschl. Silbe : beveell 
1531 (§129); offener Silbe: reeckeninge 1461 (§13Q); geschl. Silbe 
< ursprünglich offener Silbe: smeer 1320 (§128). 
Altes e. 
§ 131. Altes ê geschrieben i, y, ij, ij, ie / ei, eij. Aus-
sprache [i] oder [e]. 
Altes ê ist in unsern Urkk. meistens durch ί (ι), y, ij, ij, ie ver­
treten: brief (f) „Brief, regelmässig 1354-1543; ontfinge 3. Sg. Impf. 
Ind. „nahm entgegen"; gynge 3. Sg. Impf. Konj. „ginge" 1320, gingh, 
Ind. 1464, ginge 3. PI. 1457, ghijngen 1385, ghienge 3. Sg. Konj. 
1358; hir „hier" 1320, hier 1437, 1531, Луг 1457, 1464, 1477, 1478, 
hijrto „ausserdem" 1478, alhijr 1477, alhier 1531. Die überwiegende 
i» У. У» y-Schreibung macht eine [i]-Aussprache wahrscheinlich. 
Dass ι, у, у und у ( = у ohne Pünktchen) langen í-Laut bezeichnen 
kann, wird § 144 ff. ausgeführt. 
Es ist nicht notwendig beim Zeichen ie an einen Diphthongen 
zu denken, worüber v a n G i n n e k e n (L.v.J. §17) spricht. Man 
kann das e nach ι als Längezeichen auffassen, wie es das auch 
nach a oder о war (vgl. §§ 113,159 ff.). Wir stützen uns bei dieser 
Annahme auf die Tatsache, dass, abgesehen vom Worte brief'(f), 
in dem ausschliesslich ie erscheint, sonst überall ι, y, ij oder у in 
die Erscheinung tritt, wenn auch nicht im selben Jahre. Auch hat 
gerade das älteste Schriftstück von 1320 nur ί und y, nie ie. Zu 
beachten ist weiter, dass die moderne Venloer Mua. nur Mo­
nophthong [i], gekürzt [i] oder [e] als Entsprechung aufweist, 
nie einen Diphthongen. Für das Ma. halten wir neben dem häufig 
vorkommenden Monophthongen [i], gekürzt [i], bei bestimmten 
Paradigmen auch Monophthong [e] für möglich. Unsere Urkk. von 
1386 zeigt eij in: preijster „Priester" 1386, wobei eij als Länge auf-
zufassen ist, (vgl. § 257). Es mag sein, dass am Ende des Lang-
152 è, §§ 131, 132 
monophthongs [e] sich eine Art i oder j-Laut hörbar machte. 
Letzteres würde sich decken mit dem Zustand im modernen Dia-
lekt; vgl. z.B. preester „Priester", breef „Brief mit [e]. Bei heej 
[hei] „hier" geht [e] in eine Art [i]-Laut über. Vgl. auch smeijt, 
eij < Ï § 137. 
Es bleibt natürlich immer möglich, dass in unseren Urkk. unter 
dem Schriftsymbol ι (y, ij, ij, ie) ein mundsprachlicher [e]-Laut 
verborgen wurde. In diesem Falle ist die ι-, y-, ij-, ij-, ie-Schreibung 
lieber als die traditionell schriftsprachliche Wiedergabe, das 
Zeichen eij als eine spontane Widerspiegelung des vom Schreiber 
gebrauchten mundartlichen Lautes zu betrachten. Die Tatsache, 
dass eij nur einmal vorkommt, macht es unmöglich eine Zu- oder 
Abnahme der [e]-Aussprache festzustellen. Wir sind also nicht in 
der Lage die Anschauung F r i n g s ' in seiner Untersuchung „Mit-
telf ränkisch-Niederf ränkische Studien" (P.B.B. XLI, 204 ff., XLII, 
221 ff.) nachzuprüfen. Frings ist nämlich der Meinung, dass der 
[i]-Laut einst über ein Gebiet verbreitet war, das sich bis an die 
Benralher Linie erstreckte, ja sogar bis in den Nordrand Ripua-
riens darüber hinaus ging. Später sei vom Norden her der [i]-Laut 
wieder langsam vom [e] zurückgedrängt worden (14.-16. Jh.). 
§ 132. Altes ê in andern ma. Texten. 
In den geldernschen Urkk. erscheint nach T i l l e ( Urkk. § 47 ) 
in der Regel ie, woneben ye vorkommt. Die Schreibungen, die 
offenbar einen i-Laut bezeichnen, sind in so grosser Zahl vor-
handen, dass man ohne weiteres [i] als herrschend annehmen darf. 
In Schreibungen wie ei und ey: breifs, breyfs (die als Parallel-
erscheinungen zu unserem preijster zu betrachten sind, vgl. oben 
§ 131 ) vermutet Tille Schreibfehler. Leider werden keine Erschei-
nungsorte bei den ei, ey-Fällen angegeben. Wir erwarten, dass 
diese Formen Gegenden entstammen, wo, wie in Venlo, im mo-
dernen Dialekt noch häufig [e]-Laut erscheint. In diesem Zu-
sammenhang wären auch die e-Schreibungen zu kontrollieren, wie 
heelt „hielt", her „hier", spegell „Spiegel", die von herzoglichen 
Urkk. herrühren und breve „Brief, curmedigen „zinspflichtig", 
coermeedschen, die Ortschaften wie Zinderen, Kuik, Lijmers ent-
stammen. Das Neuvenlosche hat in allen vorkommenden Fällen 
[e]-Laut: hae heel; heej; breef; spegel. Bei dem Worte „hier" 
stellt Tille eine Zunahme der y-Schreibung fest seit dem Ende des 
14. Jhs. Hierin demonstriert sich, nach Tille, die Monophthongierung 
des aus ê entstandenen Diphthongen, wobei nicht festzustellen ist, 
seit wann ie lediglich Schreibtradition war. Unseres Erachtens ist 
es fraglich, ob immer aus altem Monophthong ê ein Diphthong 
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hervorgegangen sein muss. Es ist auch möglich, dass in der Mund-
sprache bestimmter Städte oder Gegenden der Monopthong, sei es 
nun mit Lautqualität [e] oder [i], erhalten geblieben ist. 
Tille nimmt wie wir an, dass y auch Länge bezeichnen konnte. 
(Urkk. § 47,2 u. § 52). 
Die Sermoenen haben meistens i, daneben auch ie, zweimal ij. 
Die Schreibungen fallen zusammen mit denen eines alten io. Die 
sehr seltene Schreibung ei scheint nach Kern eine Neigung zur 
[e]-Aussprache zu verraten. (Vgl. Kern, § 28 f. und § 56). 
Im L. v. J. steht durchweg i, daneben ie, sehr selten e, ei, ее 
(s. van Ginneken, §16 f.). 
Zum Nebeneinander von [i] und [e] in unsern Texten vgl. auch 
§ 209 f., altes eo; zur Entwicklung von ê im eventuellen *χέ als 
Grundform für nnl. hij „er" s. § 140. 
Längezeichen beim ê. 
Beim alten ê erscheint e nach i zu jeder Zeit regelmässig als 
Längebezeichnung in brief(f); ij nach e in preijster 1386. 
Altes i. 
§ 133. Verwirrung der y, ij-Zeichen. Lautwert in 
geschlossener Silbe [i] selten [i]. In offener Silbe 
[e]. 
Es ist bei den Vertretern von altem ï ziemlich schwer den Wert 
der Lautzeichen richtig einzuschätzen. Wahrscheinlich handelt es 
sich bei den meisten Fällen in geschlossener Silbe um eine Art 
i-Laut, der [i] oder [i] gesprochen wurde. Die Quantität lässt sich 
nicht bei jedem Zeichen feststellen. Besonders ein Lautsymbol, das 
die Mitte hält zwischen y und ij (ohne Pünktchen), wirkt ver-
wirrend. Man kann nicht immer erraten, ob y und damit Kürze 
oder ij, ij und damit Länge gemeint ist. In offener Silbe ist durch 
die häufigere e-Schreibung im allgemeinen [e]-Lautwert zu er-
warten. 
§ 134. Urk. 1320: Geschlossene Silbe i, y = [ι], ie 
( ί χ ι ) = [i]. 
Am deutlichsten ist der Unterschied in dem ältesten Texte von 
1320. Als Normalbezeichnung eines alten ï ist hier ι zu vermerken, 
z.B. dit „dieses". Dem. Pron.; in „in"; is „ist", light 3. Sg. „liegt", 
vgl. ahd. liggen, ligen as. liggian; visse(n) PL „Fisch", vissche, vis; 
wickë ahd. wiccha, as. wikka „Wicke". Weder bei ι, noch bei den 
Varianten kommt Punktierung vor. Wahrscheinlich gibt ι, so wie 
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das daneben vorkommende y, kurzen [i]-Laut an. Vgl. wynf, ahd. 
as. wintar und die Dubletten mitjmyt „mit" ahd. mit, as. mid, med, 
müh und rJshude / rynshude PI. „Rinderhaut", ahd. (h)rind, as. 
hrith. Wir schliessen auf diesen Lautwert, weil das Neuvenl. in 
allen Repräsentanten [i]-Laut hat: dit, is, vis, winter usw. Daneben 
kommt aber vermutlich auch [i]-Laut vor, da i'e-Schreibung er-
scheint bei schiep „Schiff', geschiept „verfrachtet". 
Dehnung in geschlossener Silbe bei schiep? ι auch 
- [ i ] · 
Sicherlich ist hier Dehnung anzunehmen. Wie wir schon § 131 
gesagt haben, ist e nach ι genau so gut Längezeichen als nach a 
oder о (vgl. §§113, 159 ff.). Es liegt kein Grund vor an einen 
Diphthongen zu denken. Im Neuvenl. erscheint, wenn auch mit 
offenerem Lautwert als [i], Länge in: scheep [βχερ]. Sowohl in 
der mittelalterlichen als in der modernen Form kann Einfluss der 
offenen Silbe des Plurals angenommen werden: schiepen 1320, 
schepe [sxepa] 1943. 
Die Dublette schip / schiep ermöglicht die Annahme, dass ι auch 
Länge andeuten konnte. 
§ 135. Urk. 1320 e [ε] in geschlossener Silbe nur 
bei brengen, brengt, benen. 
Eine offnere Aussprache als [e], etwa [e], kann in geschlossener 
Silbe nur erwartet werden vor ng bei brengen „bringen", brengt 
3. Sg.; vgl. mnl. brenghen, bringhen; as. brengian neben ahd. as. 
bringan, got. briggan und vor nn in benen „innerhalb", vgl. ahd. 
got. innan(a). Vgl. hierzu Franck, Mnl. Gr. § 69 e < i vor Nasal­
verbindungen. Es mag auch sein, dass die e-Schreibung ein Hinweis 
ist auf die [i]-Aussprache, von der man wohl heraus hörte, dass 
sie eine andere war als [i] (welchen Laut man in den Texten mit 
í bezeichnet hätte). Neuvenl. Entsprechungen: bringe [ Ь щ э ] , binne 
[Ьшэ]. Zu í < e < â sieh § 122; zu í < ë § 127. 
§ 136. Urk. Í320 in offener Silbe [e] und eine mehr 
palatale Aussprache [i]. 
In offener Silbe erscheint meistens e vermutlich mit [e]-Laut-
wert: nede(r)wart „stromabwärts", vgl. ahd. nidar, as. nithar; 
geschreuen „geschrieben", besegelt „versiegelt", vgl. mhd. sigil, lat. 
sigillum; vele PI. „viele". Neben diesem, fürs Mnl. als normal zu 
betrachtenden Lautwert (vgl. Franck, Mnl. Gr. § 66) weisen drei 
Belege auf eine mehr palatale Aussprache [i] hin: ie erscheint in 
offener Silbe bei schiepen PI. „Schiff" und heuerde 3. Sg. „lieferte" 
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vgl. franz. livrer (Franck-van Wijk), Ыіе ё 3. PI. Impf. Konj. 
„blieben". 
Die Schreibung IJ (ohne Pünktchen) wird 1320 nur angewandt, 
wenn es sich um ein altes langes ί handelt, yser „Eisen" usw. (vgl. 
§ 144 ff.). Zwar erscheint sij 3. Pers. PI. „sie" neben si; aber wir ver­
muten, dass der Vokal im Auslaut dieselbe Entwicklung als altes î 
genommen hat (vgl. § 140). 
§ 137. Altes kurzes ï geschrieben i (ι), y hat in 
jungem Urkk. in geschl. Silbe [i]- oder [i]-Lauf­
werf. 
Bei den jüngeren Urkk. ist î in geschl. Silbe häufig durch ι ver­
treten. Punktierung wird sowohl beim ι als bei den Varianten y, 
ij in willkürlichster Weise gehandhabt. Normales ί ( ι ) haben wir 
z.B. in dit „dieses" 1363, 1413, 1426, 1457, 1463, 1477, 1478; ís „ist" 
1354, 1357, 1358, 1359, 1363, 1367, 1384, 1386, 1413, 1426, 1437, 1457, 
1463, 1464, 1477, 1478, 1500, 1507, 1519, 1531; Ugge „liegen" u.a.m. 
Wie bei der Urk. von 1320 möchten wir für ί und für die Variante 
y Lautwert [i] annehmen. Vgl. z.B. neben ís und dit: ys 1345; dyt 
1384, 1386; weiter: bynnen „innerhalb" 1425,1458,1463, 1477,1478; 
den myddelse schutten PI. „den mittlem Schützen" 1384; mitter 
mysten „der Misthaufen mit einbegriffen" 1359. Das y tritt am 
meisten vor 1400 in die Erscheinung. Schliessen wir die weiter 
unten, § 138, behandelte ie-ij-ij-Schreibung mit in unsere Betrach-
tung ein, so müssen wir auch mit der Möglichkeit einer [i]-Aus-
sprache rechnen: Riechter, schiep, dyt, mijt u.a.m. Das Vorkommen 
von Dubletten bezeugt, dass der lautliche Unterschied zwischen 
[i] und [i] nicht gross war (vgl. §138). 
Eine mehr palatale Aussprache als das Nnl. 
Mitunter zeigt sich i-Schreibung wo das Nnl. e hat: mif „mit" 
1387, 1478, 1500, Richter „Richter" 1426, 1452, 1519, richf 1367, 
1369; wilcken „welchen", vgl. as. hwilik, 1502, williche 1458, 
nnl. met, rechter, welk. Dieses weist auf eine palatale Einstellung 
der Venloer Sprache zur Zeit unserer Urkk., die sich teilweise bis 
auf den heutigen Tag erhalten hat, vgl. neuvenl. mif [mit]. Die 
Schreibung ist nicht immer fest. Wiederholt kommt e neben ί vor: 
ein Hinweis, dass man im ί vielleicht keinen reinen [i]-Laut 
sondern mehr [i] fühlte: witlij с „gesetzlich" ahd. wizzôd 1357, 
withken 1359, witteliken 1369, 1519; kirchoef „Kirchhof', vgl. ahd. 
chirihha, as. kirika 1387, Kircktoerne „Kirchturm" 1387; kirspel 
„Kirchspiel" 1425 / wetlick 1437, wetliken 1426; kercken 2. Sg. 
1369, 1457, kermis „Kirmess" 1531, kerckmeiste'n PI. „Kirchenvor-
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steher" 1369, 1426, kerckmeisfe 1369. Man könnte nun entgegen-
werfen, dass e ebensogut den [ε]-Laut z.B. des nnl. wet [wet], kerk 
[IcErk] bekunden könnte, aber da bildet doch die i-Schreibung bei 
denselben Paradigmen noch ein Argument für eine stärkere Nei-
gung zum Palatallaut als im Nnl. Gleichfalls vor η + Konsonant in 
bringen „bringen" 1413, bringen 1478 neben brengen 1363; vgl. nnl. 
brengen, neuvenl. jedoch bringe [Ътщэ]. 
Unsere i'-Belege vor г + Kons, erweitem В e u к e η s Auffassung 
(These X) ï beschränke sich in dieser Stellung nicht auf das Süd-
limbg., sondern komme auch im geldernschen Dialekte vor. 
Neigung zu enger Aussprache bei smeijt? 
Nur beim Worte smeijt „Schmied", ahd. smid, as. smid 1385 lässt 
sich eine Neigung zu enger Aussprache vermuten. Anscheinend 
wurde hier [e] gesprochen, denn die Schreibung e + ij deutet auf 
Dehnung und das Neuvenl. hat noch [e] : smeet. Es ist möglich, 
dass das [e] am Ende in eine Art [i]-Laut überging, vgl. preijster 
§131. Das eij [e] kann bei smeijt der offenen Silbe entstammen, 
wo wir durchgehende [e] Aussprache annehmen: den smede 3. Sg. 
„Schmied" 1387. Daneben aber ije = [i] oder [іэ] in: den smijedë 
3. Sg. 1464 (vgl. §138). 
Fälle von Rundung in geschlossener Silbe? 
Rundung mag vorliegen im Falle von u-û-Schreibung bei tussen, 
tusschen 1320, tussen, tussen 1426, 1437, 1452, tusschen, tùsschen 
1354, 1357, 1359, 1386, 1452, 1457, 1461, 1464, 1502, 1531; vgl. nhd. 
zwischen, as. twisk. Als Lautwert ist etwa [Y] vgl. nnl. u in hut 
oder [©] anzusetzen. Nach S c h ö n f e l d (Hist. Gr. § 45) ging be-
sonders in östlichen Dialekten wi, wë in u = [Y] über unter nicht 
mit Sicherheit festzustellenden Umständen. Ein ähnlicher Laut 
lässt sich vermuten beim и in getümart „gezimmert" 1320, vgl. ahd. 
zimbaron, as. timbrian, woneben sonst у steht tijmrluydë PL „Zim-
merleute" 1531, tijmermch „das Zimmern, der Bau" 1385. getijmert 
„gezimmert" 1464. Im Neuvenl. hat man als Entsprechung: tusse 
und tummere, beides mit [Y] . 
Die Serm. (Kern, § 32) haben tusschen, wobei Kern als Lautwert 
ü = [Y] annimmt. Andere Belege, wie z.B. tummeren fehlen. 
Rundung tritt in unseren Texten auch ein bei spoel „Spiel", oe ·= 
[0] ; vielleicht auch bei voel „viel" vgl. § 143. 
Die tonlose Endung -ing. 
Die alte Endung -ing ist in unsern Urkk. meistens durch -ing 
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vertreten гекеппіпд „Rechnung" usw. Ab 1452 kommt auch ong{ h ) 
vor, vgl. § 169. 
§ 138. Dehnung des alten ï in geschl. Silbe. Auch 
vor altem χ t. 
Es liegen wiederholt Schreibungen vor, die in geschlossener Silbe 
auf Dehnung des alten ï hinweisen. Nehmen wir z.B. Smijt 
„Schmied" 1354, 1357 mit ij (neben smeijt, mit eij, was gleichfalls 
auf Dehnung weist), so ist, wie wir im vorigen Paragraphen ge-
sehen haben, Einfluss eines Langvokals in offener Silbe aus dem 
PI. möglich. Ähnlich in mijlk „Milch" 1464, wo das y in geschlosse-
ner Silbe auf alter offener Silbe beruht, vgl. ahd. miluh, as. miluk. 
Sehr auffällig ist y vor Doppelkons, mm : tijmrluydë PI. „Zimmer-
leute", vgl. ahd. zimberen, zimbarôn, as. timbrian 1531; tijnnen „die 
Zinnen an einer Mauer, einem Turm oder Tore" vgl. germ. 
*tinnô(n)- 1386. Venlo steht hierin nicht allein; nach V e r w i j s -
V e г d a m ( Vili, 358 f. ) sind belegt : tijmmern ( Overijselsch Recht ), 
tijmmrt (R. van Harderwijk), tijmmerijnge (Almelo), tijmme-
ringhen (Kampen), alles in östl. Texten. Die Silbengrenze scheint 
nicht fest zu sein und Formen mit einfachem m oder η können 
in den Venloer Texten Einfluss ausgeübt haben: tijmerinck „das 
Zimmern, der Bau" 1385; getijmert „gezimmert" 1464; tijnen PI. 
1385. Ein solcher Einfluss ist jedoch unwahrscheinlich bei bijnnen 
„innerhalb" 1531; lijggë 3. PI. „liegen" 1386; mijckë PL „Brotlaibe", 
mnl. micke, mnd. micke (Franck-van Wijk), weil hier keine Bei-
spiele von einfachem Konsonant nach ij, y belegt sind. Vollkommen 
unmöglich ist es bei Wörtern deren Silbengrenze so liegt, dass 
offene Aussprache ausgeschlossen ist, wie bei: dijnxtdaghs Gen. 
Sg. „Dienstag" 1507; gijldemeesters PI. 1531; pijnsxtë „Pfingsten", 
mhd. pfingsten, as. te pinkoston (Franck-van Wijk) 1385 und dijt 
„dieses" 1386, dijt 1531; my f „mit" 1385, 1457, 1464, 1478; wijtlijc 
„gesetzlich" 1354. Bei den ersten drei Belegen könnte man noch 
Einfluss der folgenden Konsonantgruppe nx, ld, nsx annehmen 
( vgl. auch § 107 über Dehnung altes à vor merkwürdiger Konso-
nantgruppe), bei den andern nicht. Dubletten wie mi7 1Î78 / mijt 
Í478 machen es möglich anzunehmen, dass auch ι Länge bezeich-
nen konnte. Dem gegenüber kann man bemerken, dass, wenn 
Dubletten mit ij neben ί vorkommen, wie mit J mijt im selben Jahre 
1478 und dif coj dijt (vgl. oben); mit 1320, 1387, 1478, 1500 / mijt 
(s. oben); witlij с 1357, witliken u.a. 1359, 1369, 1452, 1519 / wijtlijc 
1354 in verschiednen Jahren, man genau so gut annehmen kann, 
dass ι}' Kürze darstellte, weil ι meistens Kürze angibt. Dies müssen 
wir aus mehreren Gründen zurückweisen. Erstens war у bei dem 
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aus altem î hervorgegangenen.Laute 1320 und Дп den jüngeren 
Urkk. das typischste Zeichen (vgl. § 144 ff.). Zweitens kommt neben 
г und у auch ie vor, was die Länge beweist (s. oben §134). Vgl. 
Richter 1426, 1452, 1519, rieht' 1367, 1369; dit, dit, dijt, dijt, schip 
1320 (vgl. § 133) neben riechter 1357,1359, diet „dieses" 1500; schiep 
Sg. „Schiff 1457. Schliesslich erscheint eine Dublette bei einer ur-
sprünglich offenen, später geschlossenen Silbe im selben Jahre: 
liesbeth 1519 / lijsbeth 1519; vgl. Elizabeth 1452. 
Es kann sein, dass in diesem Durcheinander der Schreibungen 
die Orthographie von altem i: i, ij, ie (vgl. §144) ihren Einfluss 
ausgeübt hat. Es ist auch möglich, dass in bestimmten Wörtern, 
schiep, nechter usw. (vgl. §134 f., §136 f.) die Aussprache wirk-
lich [i] war. Es handelt sich dann aber um fremden, lautlichen, 
wahrscheinlich östlichen Einfluss, der später grösstenteils rück-
gängig gemacht wurde, denn die moderne Mua. hat [i], vgl. neu-
venl. schip, dit, mit usw. auch [ε] melk, rechter. An die frühere 
Länge erinnert dann vielleicht noch neuvenl. smeet „Schmied" 
mit [e]. 
Lange Schreibung vor cht wurde belegt bei riechter, und ge-
weicht (§137). 
Über etwaige Dehnung durch Akzentwirkung wird gesprochen: 
§ 251 ff. 
§ 139. Schreibung altes ΐ in offener Silbe der 
jüngeren Urkk. häufig e. Lautwert: [e]. 
In offener Silbe überwiegt wie 1320 die e-Schreibung und damit 
wohl die [e]-Aussprache nederwa(e)rt(s) 1387, 1413, ned'wart 
1457; negen „neun", as. nigun, ahd. лшл 1359, 1369, Negenthien 
„neunzehn" 1519; geschreuen „geschrieben" 1461, 1477; десгеиё 
1425; seuen „sieben" 1357, 1367, 1477, den smede 3. Sg. „Schmied" 
1387 u.a.m. Die vorhandene Vertretung im modernen Venloer Dia­
lekt hat gleichfalls [e] : nege, geschreve, zeve. Auf [Гэ] oder [ij 
weist neben smede 1387, ije in: den smijede 3. Sg. „Schmied" 1464. 
§ 140. Vertreter von „bef, „sie", „er". 
Besondere Aufmerksamkeit verdient die Entwicklung der Ver­
treter von „bei", „sie" und „er". Erstere Form entwickelt sich gus 
alter Kürze (vgl. got. bi) mit Vokaldehnung im Auslaut unter 
Hauptton (Franck-van Wijk). Die Schreibung ί sowohl in der 
ältesten Urk. 1320: bi, als in den jüngeren Urkk. bi 1369, weist auf 
[i]-Aussprache. Daneben erscheint ij im Jahre 1531. Mutmasslich 
nimmt bi, by dieselbe Entwicklung als altes i, da dort neben i 
meistens y-, y-, y-Schreibung auftritt. Der Lautwert bleibt trotz der 
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Schreibung ι/ dieselbe, wir nehmen für altes î zur Zeit unserer 
Urkk. auch Monophthong [i] an, vgl. § 144 f. 
In ähnlicher Weise lässt sich das Pers. Pron. „sie" betrachten. 
Nur sind die y-Schreibungen bedeutend zahlreicher vertreten und 
bestätigt die ie-Orthographie den Charakter eines Langmonoph-
thongen [i], bestimmt nicht [ a ] . Vgl. si 1320, 1413, sij 1354, 1357, 
Í358, 1359, Í363, 1384, 1387, sij 1358, 1363, 1367, 1369, sie 1345. Wir 
erblicken im e bei sie 3. PI. 1345 dann ein Längezeichen, wie es 
das auch nach a oder о ist (vgl. §§ 112 u. 156). Man kann jedoch 
auch an eine archaistische Form denken, da sie nach S c h ö n f e l d 
(Hist. Gr. § 96) die ursprüngUche Form war (aonfränk. sia), die, 
unter Einfluss von wi und gi von si verdrängt wurde. In diesem 
Falle wäre eine diphthongische Aussprache, etwa [іэ], nicht ganz 
ausgeschlossen. Ob Punktierung beim ij gebraucht wird oder nicht, 
ist in Anbetracht der Dubletten sy 1358, 1363 / sy 1358, 1363 irrele­
vant. 
Etwas verwickelter als bei bi und si liegen die Verhältnisse bei 
hi, híj, hie, he „er", da man zweierlei Entstehungsmöglichkeit an-
nimmt. 
Schönfeld ( Hist. Gr. § 96 ) geht hier von einer kurzen germ. Form 
hi aus, die unter Hauptton gedehnt wurde, woraus sich das nnl. hij 
entwickelte. V a n d e r M e e r (Hist. Gr. § 57 Anm. 4, vgl. auch 
van Wijk, Ts. XXVII, 38 ff.) denkt an eine Grundform χέ „dessen ê 
im Auslaut zu ê2 (as. hê) wurde, das unter bestimmten, nicht auf-
geklärten Akzentbedingungen zu î (as. hi), ij (gemeint ist nnl. y 
[ei] ) werden konnte". Wie dem auch sei, die Mehrheit an i-, y-, ie-
Belegen, Лу 1320, Ліе 1363, hi 1413 weist für unsere Urkk. auf 
Monophthong [i] hin. Daneben lässt aber he 1457 [e]-Lautwert 
vermuten. Letzteres würde dem modernen Venloer Dialekt ent-
sprechen, der weder für „bei", noch für „sie" oder „er" i-Fälle 
kennt, vgl. neuvenl. beej, zeej, hae = [bei], [zei], [hae]. Die ein-
zige Ле-Form unserer Urkk. liegt innerhalb der j ülichschen Periode 
(ab 1379), in der nach T i l l e (vgl. Urkk. § 287) he stark vordringt. 
In den Serm. ( vgl. Kern, § 36 ) kommt bi, si, Лі vor. Gerade unter 
Hauptton wird, nach K e r n , das i gedehnt und geschlossen und 
daher mit ie oder y wiedergegeben: bie, hiet < hi + et, hijt < hi + 
et. Die Auffassung des ie entspricht unserer Anschauung über ie, 
wenn wir e als Längezeichen betrachten (vgl. oben). Neben hi er-
scheint in den Serm. auch he. Das Maastrichter „Statutenbuch" 
hat he. 
Im L. v. J. (van Ginneken, §125) ist die Normalform des Pron. 
Pers. si, Лі'(woneben einmal hie). 
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§ 141. Aussprache bei „Siegel" vor 1W0 meistens 
[i], nach Í400 [e]. ei von zeigel Fehlschreibung 
oder ι Längezeichen. 
Die Aussprache der Repräsentanten von „Siegel" ist unsicher. 
Die e-Schreibung, die auf [e]-Laut hinweist, zeigt sich erst im 
15. Jh. segel(en) 1426, 1464, 1519, besegelt 1413. Im 14. Jh. ist ie 
belegt: siegelen 1357, ziegelwas 1385, y in zygel 1345. Das ie be-
weist, dass y (wenn auch nur in diesem Belege) als Längezeichen 
benutzt werden konnte und die Aussprache höchstwahrscheinlich 
[i] war. Bei zeiget 1386 handelt es sich entweder um eine Fehl-
schreibung für ie, oder was wahrscheinlicher ist, es kam schon 
[e]- neben [i]-Lautwert vor und ι war nach e schon Dehnungs­
zeichen, was auffallend früh ist (vgl. § 257). 
Diphthongische Aussprache ist bei sieget und zeigel unwahr-
scheinlich. 
§ 142. Vergleich mit andern mittelalterlichen Tex-
ten. 
Vergleichen wir unsere Ergebnisse zuerst einmal mit denen 
T i l l e s (Urkk. § 24), so sehen wir im allgemeinen wenig Unter-
schied. In geschlossener Silbe ist wie bei uns ί das Normalzeichen ; 
daneben vereinzelt e und ij. Da Tille nicht über den Lautwert 
spricht, ist eine Angabe über Differenzierung in der Aussprache 
infolge der verschiedenen Lautzeichen nicht zu erwarten. Das 
Zeichen y tritt namentlich auf in der Nachbarschaft von m und n, 
aus einem rein praktischen Grund. Die schrägen Striche des y sind, 
nach Tille, neben den senkrechten des m oder η besser zu unter­
scheiden. Obschon Letzteres sich für unsere Urkk. nicht auf jedes 
Beispiel mit y anwenden lässt, mag es im allgemeinen seine Richtig-
keit heben. Auf j eden Fall setzt es keinen Unterschied in der Aus-
sprache bei y neben ί voraus. 
Über Dehnung spricht T i l l e nur in der Stellung vor η 4- Dental, 
verbanden, hijnderen usw. (Tille, §§ 24,3 u. 20), obschon auch ij 
eintritt vor andern Konsonanten: yn, argelijst, mijnren u.a.m. 
(Tille, § 19). Vor π + Dental nimmt sie eine Dehnung an, die ent­
weder nie durchgedrungen ist oder schon zur Zeit der ersten Urkk. 
im Rückgang begriffen ist. Wenn wir unsere Urkk. hiermit ver-
gleichen, so scheinen die Formen, die auf Dehnung weisen, bei uns 
doch wohl zahlreicher gewesen zu sein und sich noch weniger als 
bei Tille auf η + Dental beschränkt zu haben. In dieser Stellung 
kommt Dehnung auch vor im Nnl. und Mnl. (vgl. Schönfeld § 28, 
Hist. Gr. Anm. ). In unsern Texten liegen keine Schreibungen vor, 
die auf Weiterentwicklung zum Diphthongen [ei] weisen, wie es 
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in der nnl. Kultursprache ( A.B. ) im Ortsnamen Schijndel < Scinle 
der Fall ist. 
Vor η + Gutturallaut überwiegt bei brengen „bringen" die e-
Schreibung dermassen, dass T i l l e der Auffassung huldigt, dass 
e in brengen in den geldernschen Urkk. nicht auf altes i, sondern 
auf a von branyian zurückzuführen sei. Dieses können wir für 
unsere Texte, in denen auch bringen mit ι neben e vorkommt, nicht 
gelten lassen (vgl. oben §137). 
In offener Silbe ist altes ï in den geldernschen Urkk. meistens 
durch e vertreten. Daneben erscheint häufiger als in unsern Urkk. 
(vgl. oben §§139,140) ι, y, ie. Diese Erscheinung weist besonders 
nach dem Overkwartier, Kwartier van Zutphen und Nimwegen. 
In den Sermoenen herrscht nach К e г η ( vgl. Serm. § 30 ff. ) eine 
grosse Verwirrung. Zusammenfassend glaubt Kern (Serm. § 32) 
jedoch für die geschlossene Silbe sagen zu dürfen, dass vor г 
meistens e stand, ausgenommen in einigen Fällen mit folgendem i 
oder j in denen í erhalten blieb. Vgl. in unsern Urkk. kirck, kirspel 
I kerck., kermis, oben §137; vgl. auch Maastrichter Statutenbuch 
stirf, wirft, wirpt I werpt (Kern, § 30). Vor allen andern Konso-
nanten blieb í erhalten bei ursprünglich folgendem í oder j z.B. 
timmeren, minne u.a. Übrigens wurde ï etwa zu é = [ι]. 
In offener Silbe wurde ï zu ë, wenn kein i oder j folgte : seuen, 
speien usw. (Kern, Serm. § 33). Wenn ι oder j folgte, kommt häufig' 
ζ vor, j edoch auch e, z.B. mide ( Adv. ) / mede. Vgl. in unsern Urkk. 
Siegel J zeiget (lat. sigillum). 
Im allgemeinen bekommt man den Eindruck, dass die Serm. in 
offener Silbe mehr i-Fälle aufweisen als unsere Texte. Dass das 
í von geschlossener und langer Qualität ist, geht hervor aus Schrei-
bungen mit y, y und ie, z.B. hymelsch, bijt „bittet", biet „bittet". 
Im L.v.J. (vgl. van Ginneken, § 20) überwiegen die i-Formen. 
Trotzdem sind in der geschlossenen Silbe die Beispiele, die aus-
schliesslich e aufweisen, zahlreich vertreten. V a n G i n n e k e n 
erwähnt die Aussage von F r a n e k (T. en Lttn. Vili, 505 unter 10), 
dass vor Nasalverbindungen in limbg. Texten häufig e statt ι stehe. 
Für unsere Urkk. sind solche Fälle, abgesehen von benen 1320 und 
vor ng bei brengen, brengt 1320, brengen 1363 ( woneben aber auch 
bringen 1413, bringen 1478), nicht belegt. 
§ 143. Kommt in offener Silbe gerundete Aus-
sprache vor? oe = [0] ? 
Ab und zu zeigen sich Merkmale, die auf eine gerundete Aus-
sprache hinweisen, indem als Schreibung oe eintritt. Es handelt 
sich hier vermutlich nicht um einen [o]-Laut, sondern um einen 
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mehr [0]-haltigen Lautwert. Vgl. in geschl. Silbe spoelden 3. PI. 
„spielten", ahd. s pilón, as. spiion 1464, spoelludê „Spielleute" 1464 
mit neuvenl. ze speulde [za spelda]. Einen ähnlichen Laut könnte 
man daher in offener Silbe beim einmaligen soeuen „sieben" 1507 
vermuten, neben sonst seuen 1357,1367,1477, neuvenl. zeve [ге э ] . 
Auch bei voel „viel" 1463 wäre diese Aussprache nicht ausgeschlos-
sen, obwohl ein Vergleich mit dem modernen Dialekt einen [уэ]-
Laut annehmlich macht, vgl. neuvenl. vuel [ уэі]. Nach 1534 findet 
die [0]-Aussprache eine Bestätigung in der Schreibung ue von 
Spuell „Spiel" 1552, weil ue auch sonst [0]-Lautwert vertritt, vgl. 
§163 (ue < ô vor Umlautsfaktor) und §175 (inbueren). 
Die Rundung eines aus Kürze (in unsern Fällen aus ï) hervor-
gegangenen [e]-Lautes ist nach S c h ö n f e l d (Hist. Gr. § 40 ter) 
möglicherweise durch o-Umlaut entstanden. Sie ist typisch für die 
Dialekte der Provinzen Holland, Utrecht, N. Brabant, aber auch für 
den Osten unseres Landes. Letzteres im Anschluss an das angren-
zende nd. Gebiet. Damit ist die Eerscheinung nach Osten hin jedoch 
nicht genügend umrissen. 
Wenn wir die Mnd. Gr. von L a s c h (§ 175) heranziehen, so 
finden sich mehrere gerundete Formen, darunter: spolen, söven, 
söventich, vole ohne dass man sagen kann, dass die Erscheinung 
allgemein gewesen wäre. In den geldernschen Urkk. (vgl. Tille, 
§§ 23 u. 24,6) tritt, neben seven, seventien, seventich, vele, wieder-
holt soeven, soeventien, soeventich (auch I x zuven), voele, vole 
ein, wobei nach Tille u-Umlaut vorliegen mag. Die Form mit dem 
„verdunkelten" Vokal scheint für die geldernschen Urkk. die 
relativ ältere gewesen zu sein. Sie findet sich noch in den frühen 
herzoglichen Urkk., schwindet aber seit 1372 aus den Schrift-
stücken, die sicher in der herzoglichen Kanzlei entstanden sind. 
Tille stellt dan weiter fest, dass die städtischen Kanzleien trotz der 
herzoglichen Schreibgewohnheit ziemlich konsequent bei den o-
Schreibungen bleiben. Sie vermutet dadurch, dass diese o, oe mehr 
bedeuteten als blosse Schreibgewohnheit. Wir können daher für 
unsere Urkundenzeit eine umfangreichere Verbreitung der oe-
Schreibung und der [0]-Aussprache erwarten. K e r n führt für 
Maastrichter Urkk. noegen „neun" 1349 und voel „viel" 1380 an; 
v a n G i n n e k e n erwähnt keine ähnliche Lautwiedergaben für 
das L. v. J. 
Neben den bereits besprochenen Beispielen wollen wir nun die 
Vertreter des Poss. Pronomens „ihr" näher betrachten. 
v, ue, oe bei den Vertretern von „ihr". 
Auf [0]-Lautwert weist die Wiedergabe durch oe; oerre „ihr' 
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nnl. „haar" 1458 setzt einen weiblichen Besitzer voraus, gleichfalls 
oere 1367, oe'n 1367,1458. Einen Besitzer im Plural, nnl. also „hun", 
„haar", zeigt „ihr" in oe'n 1320, oen 1358, oi 1426, 1457, 1463, 1477; 
oer 1363, 1359, 1369, 1384, 1519, oers Gen. Sg. 1519, oere 1386, 1426, 
1437, 1452, 1464, oeren 1357, 1359, 1385, 1426, 1437, 1519, oere 1384, 
1386, 1437, oe'n 1369, 1464, 1507. In der ersten Hälfte des 14. Jhs. 
kommt daneben υ vor: vr 1354 „ihr" nnl. „haar", vre 1345, vren 
1354, Femin. Besitzer, vr „ihr" nnl. „hun, haar" 1354, vre 1357, vren 
1345. Da im selben Jahre 1357 eine Dublette vre J oeren vorliegt, ist 
zweierlei Schreibung beim selben Lautwert anzunehmen. Dass die 
Lautqualität von [o] abweicht, geht ausserdem hervor aus dem e 
in eren „ihren" 1354, das als Dublette neben vren „ihren" 1354 er-
scheint. Man fühlte offenbar das Palatale am [0]-Laute dermassen, 
dass man es nach [e] hin übertrieb und e schrieb. 
Im Jahre 1387 tritt einmal ue in die Erscheinung: huer Poss. 
Pron. „ihr" nnl. „hun, haar", welches Zeichen denselben Laut [0Ί 
bekundet. Vgl. ue = [0] in muelen „Mühle" 1358 (§178). Der 
moderne Dialekt hat für „ihr" noch denselben Lautwert [0] : eur 
[er]. 
Neben dem Poss. Pron. kommt zweimal oen vor als Reflex. Pron. 
sich im 4. Sg. 1437, 1452, das in dieser Form im modernen Dialekt 
fehlt. Als Pers. Pron. findet sich oen im Dat. PI. „ihnen" 1478, vgl. 
nnl. Лип. Über das Fehlen des h sieh § 90. 
Auffällig ist, dass nach 1543 für das Poss. Pron. „ihr" die v- ( auch 
и-) Formen wieder auftauchen: vr, vren 1551, 1558, vre 1558, ur, 
uren, ure 1552, 1594. Daneben aber oe in: oere(n) 1594, oer 1615 
als Poss. Pron. „ihr" und oen „sich" 1551, oer 1615 als Reflex, oen 
„ihnen" 3. PI. 1552 als Pers. Pron. Hiermit ist eine kürzere 
Brücke von den urkundlichen ое-, [0]-Formen nach unserem 
modern dialektischen [0] in eur [or] geschlagen. Im Jahre 1615 
wird zum ersten Male das Poss. Pron. hunnen gebraucht, das ganz 
und gar fremdartig berührt und mit h anlautet. 
Wie bei den Belegen des vorigen Paragraphen spoelden, soeuen, 
voel sind auch ausserhalb Venlo ое-, o-Formen vertreten. In den 
nd. Texten erscheint örer neben ere, er, erer als Gen. und Dat. Sg. 
Fem. und Gen. PI. des geschlechtigen Pronomens (vgl. Lasch, Mnl. 
Gr. § 404 f.). Die Genitivformen werden benutzt als weibliches 
Poss. Pron. 
In den geldernschen Urkk. ist nach T i l l e s Auffassung ( Urkk. 
§ 298) hare die alte bodenständige Form, die von Логе, ore u.a. ab­
gelöst wird. Es sind zu unterscheiden : das Eindringen einer andern 
Vokalform und eine Neigung zum Abstossen des anlautenden Л. 
Tille sagt: „Es liesse sich sowohl aus der Zahl der Beispiele, wie 
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aus der Tatsache, dass die Form mit dem q-Vokalismus nie ohne 
anlautendes h erscheint, der Schluss ziehen, dass zeitlich der Vokal-
wandel voranging, wenn nicht die Wahrscheinlichkeit einer Kom-
promissbildung vorläge. So ist anzunehmen, dass aus dem Osten 
die vokalisch anlautende Form eindrang, von der zunächst der ab-
weichende Vokalismus in das heimische hare aufgenommen wurde. 
Diese Form verdrängt dann die niederländische, wird aber schliess-
lich von dem stets nachrückenden oere selbst in den Hintergrund 
geschoben". 
Ob diese Ansicht Tilles vollkommen richtig ist, müssen wir 
dahingestellt sein lassen. Wir stossen bei dem Urkundenmaterial 
Tilles dauernd auf die Schwierigkeit, dass ihre Schriftstücke nicht 
in genügendem Masse lokalisiert sind. Auch glauben wir, dass Tille 
zu sehr durch die Vorstellung von niederländischen und deutschen 
Gegensätzen beherrscht wird und die verschiedene Lage der Dinge 
in dem alten Geldern selbst zu leicht nimmt. Unseres Krachtens 
ist es besser von östlichen und westlichen Einflüssen zu sprechen, 
wobei die lokale Lage scharf im Auge zu behalten ist. Für Venlo 
macht es z.B. den Eindruck, dass Л-lose- ( vgl. unsere Ausführungen 
von § 90) y-oe-Formen (also [0]-Lautwert) hier bodenständig ge-
wesen sind. Von der ältesten Urk. an ( 1320 oe'n für oeren ) bis ins 
17. Jh. hinein, zeigt sich Л-lose oe-Schreibung. Von einem Abstossen 
des anlautenden h kann für Venlo also nicht die Rede sein. Der 
moderne Dialekt stimmt mit der gefolgerten [0]-Aussprache über-
ein. Die nach Tille „niederländische" Form hare ist weder in 
unsern Schriftstücken noch in den von Tille erwähnten Para-
digmen für Venlo belegt. Wir halten es für wahrscheinlich, dass 
die Landesteile um Venlo, also auch das östlich anschliessende 
Gebiet bei einer mittelalterlichen Urkundenuntersuchung ähnliche 
Verhältnisse aufweisen würden, ohne dass damit ein Drang aus 
dem Osten verbunden zu sein braucht. Die Verhältnisse können 
sowohl in Venlo als östlich von Venlo bodenständig gewesen sein. 
Wie wir § 90 gesehen haben, trennt ein Raum mit vokalisch апт 
lautenden Formen wahrscheinlich den nördlichen Teil Gelderns 
vom heutigen Süd-Limburg. Es ist möglich, dass der Vokalismus 
eine ähnliche Sachlage verrät. Ein oe-Gebiet müsste dann ein a-
Gebiet im Norden und Süden trennen. Dabei müsste man mit der 
Möglichkeit von Kompromissformen ое-Vokalismus mit anlauten­
dem h, eventuell a-Vokalismus ohne anlautendem h in den Rand­
gebieten rechnen. 
Nach K e r n (vgl. Serm. §165) hat das Maastrichter Statuten­
buch 1380 hoir-, hor-. 
In den Sermoenen ist die Normalform har(e). Daneben kommt 
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auch vor her( e ) und einmal hor, wobei das о sich nach Kern etwa 
als ein [0]-Laut anhören Hess (vgl. Serm. §165), der sicher dem 
Dialekt des Übersetzers angehörte. Kern nimmt als älteste Form 
her- an, das eine direkte Entwicklung aus *Ліг- darstellte. Wir ver 
weisen für eine andere Erklärung des e-Vokalismus auf unsere 
Besprechung von eren, am Anfang dieses Paragraphen. Es lässt 
sich nach Kern nicht verstehen aus welchem Grunde in den Serm. 
har- gebraucht wurde. Er hält Einfluss der westlichen Sprache ( ge-
meint ist wohl die Orthographie dieser Sprache) für möglich, ver-
mutet aber, dass der gesprochene Dialekt auch einen [a]-Laut 
besass. Unseres Erachtens können nur regionale Lokalurkunden-
untersuchungen solche Fragen lösen. Das L. v. J. ( vgl. van Ginne-
ken, § 131 ) hat als Normalform hare. 
Über das Erscheinen von hun und hen als Poss. Pron. vergleiche 
oben § 90. 
Dehnungszeichen nach i. 
Nach í ist e normales Längezeichen ab 1320; vgl. die offene Silbe: 
schiepen, heuerde, Ыіе ё, alle 1320 (§136 ff.). Daneben ι + j , falls 
ij wenigstens Länge angibt, in Formen wie dijt, mijt, wijtlijc; 
ältester Beleg 1354 (s. §138). Es kommt nach i, im Gegensatz zu i, 
kein ι vor (also nicht íí). Sieh weiter § 254 ff.: Vokalische Quanti-
tätszeichen. 
Altes i. 
§ 144. Lautwert von i, ij 1320: [i]. 
Betrachten wir zuerst die älteste Urk. von 1320. Als Schrift-
zeichen wird ι und у benutzt; beides ohne Pünktchen. Es handelt 
sich dabei um einen langen Monopthong [i], denn einfaches ι 
kommt sowohl in geschlossener, wie in offener Silbe vor, vgl. 
versili 3. Sg. „verkauft", slipsteen, idei, gelikes, side, zide, vigen. 
Dubletten wie siden / zijden (von Fleisch), slipsteen / shjpsteen be­
zeugen, dass auch у Lautwert [i] vertrat. Somit ist у in yser, myn, 
syn (Poss. Pron.), syn (Inf.), wijn gleichfalls als langer [i]-Laut 
zu interpretieren. Im у müssen wir wohl íí erblicken, wobei die 
Doppelschreibung die Länge des Vokals bezeichnen soll (vgl. 
§ 258). Das letzte í wurde nach unten vermutlich länger durchge-
zogen um eine deutliche Scheidung mit nebenstehenden Konso-
nanten, wie n, m, zu erwirken. Auch um das Ende des ganzen 
Lautzeichens anzugeben (vgl. Muller, Ts. XLV, 96, Fussnote 1). 
Nachher wurde í dann auch neben anderen Konsonanten als Länge-
zeichen angewandt. Bisweilen wird einfaches ι nach unten durch­
gezogen, z.B. wj 1357, 1359. Verwirrung war 1320 besonders zu 
bef ürchten, weil ί und ij beides ohne Pünktchen geschrieben wurde. 
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Die Schreibung ie kommt 1320 nicht vor. Nach ί wird e also noch 
nicht als Längezeichen benutzt. Ein trifftiger Grund lässt sich dazu 
nicht anführen. Es liegt nicht in der Tatsache, dass ie in dieser 
Zeit noch Diphthong bezeichnete, denn wir haben auch ie < eo 
als Monophthong interpretiert (§ 209). Weiter fehlen y, íí, i, y und 
ij (mit Pünktchen). 
§145. Lautwert 1320-1543 höchstwahrscheinlich [i]. 
Im Zeitraum 1345-1543 dürfen wir auf Grund unserer Er-
fahrungen mit der i-Schreibung aus der Urk. von 1320 auch 
Monophthong [i] vermuten von 1345 bis 1413 vgl. min 1363, vigen 
1363, vige 1413, smen 1345,1354, 1357, 1359 mit i, und wj 1357,1359 
mit j usw. Dieses wird gestützt durch ie-Schreibung in geschlosse-
ner Silbe von 1345 bis 1359 (liefgewin 1358, vief 1345, vieftich 1359, 
wief 1354, 1357, 1359). Hier dient das e nach ί gleichzeitig dazu 
ausser den Monophthongen auch die Länge zu bezeichnen. Es ist 
nicht nötig dabei einen Diphthong-Laut [іэ] anzunehmen, denn 
ie < eo war Monophthong ( § 209 ) und e war auch nach α und о 
durch alle Jahrhunderte hindurch regelmässig Dehnungszeichen 
(vgl. § 255). Ausserdem tritt 1363-Í426 dann und wann zur Be-
zeichnung der Länge Verdopplung ein ( mim 1363, siin 1358, 1363, 
1426, wiins 1387). Durch diese Schreibungen ist altes langes î als 
langer Monophthong [i] in geschlossener Silbe sichergestellt bis 
1426. Übrigens liegt kein Grund vor an der Länge in offener Silbe, 
die als normal zu betrachten ist, zu zweifeln. 
Man könnte nacft 1426 Diphthong, wie nnl. ij [ει], vermuten, da 
altes î nur noch mit ij (seltener ij, y) wiedergegeben wird: syn 
Poss. Pr. 1500; ijseren „Eisen" 1457; wijn(s) 1463, 1478, 1500; 
mijn(s) 1463, 1478, 1531; ijsên „Eisen" 1464; onwijsselick „dumm, 
töricht" 1477; шу 1502. Dagegen spricht aber die Tatsache, dass у 
(ij, ij) bereits von den ersten Urkk. ab in geschlossener, sowie in 
offener Silbe, in jedem Jahrhundert regelmässig vorkam, also in 
der Zeit vor 1426 sicher als Monophthong galt, vgl. z.B.: syn Poss. 
Pr. 1354, 1357, 1359, 1384, 1385, 1386; wij „wir" 1354, 1384, 1385; 
yseren 1387; wijn(s) 1385, 1386; mijn(s) 1363, 1384, 1413; míjn 
1363; sijden „Seite" 1354, 1357; wíj 1358, 1369 u.a.m. Wir können 
daher wohl annehmen, dass ij auch nach 1426 Langmonophthong 
bezeichnete. Dieses um so mehr, weil wir noch spät bei anderen 
Vokalen [i]-Aussprache finden, wenn sie dieselbe Schreibung als 
beim alten î aufweisen. So erscheint z.B. ie-Zeichen im Falle eines 
gedehnten kurzen i in alter offener Silbe bei liesbeth 1519 (für 
Elizabeth 1452). Gleichzeitig bietet dieses Paradigma einen Beweis 
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für den [i]-Lautwert des y-Zeichcns, da sich eine Dublette liesbeth 
1519 / lijsbet 1519 zeigt. 
In ähnlicher Weise sind Formen, die auf altes eo zurückgehen 
wie „die", „Bier", „vier", „hier" zu betrachten. Sie haben bis 1507 
ij, was wohl als [i]-Laut, eventuell [e], nie aber als [ει] gewertet 
werden kann, vgl. dij 1385, Луг 1464, bijr 1500, 1507, vijr 1500 
(s. § 209). 
Die Lage nach 1543. Dubletten. Lautwert der mo­
dernen Mua. 
Nach 1543 kommt ie für altes ί vor in pries „Preis" 1615, ί in 
geliklyck „gleichmässig" 1615, gelick 1637, was auf ein Andauern 
der Monophthongtendenzen auch nach 1543 hinweist. 
Dass die verschiedenen Lautzeichen beim alten î denselben Laut-
wert vertraten, wobei der Mangel an Pünktchen gar keine Rolle 
spielte, zeigt eine Reihe von echten Dubletten: 
ι / y: bewisen 1358 / wysen 1358; 
ί / ίί / y / ij ] ij : min 1363 / mim 1363 / myn 1363 / my η 1363 / 
mijn(s) 1363; 
ι'ί / ιι: wiins 1387 / Wims 1387; 
ie I y : lief gewin 1358 / lijf gewinne 1358; 
y / у : шуп 1384 / wijn 1384; sijden 1357 / sijden 1357; 
y / y: syn 1458, 1502 / syn 1458, 1502. 
Schliesslich müssen wir noch bemerken, dass die von uns ange-
führten Belege, sofern sie im modernen Venloer Dialekt vertreten 
sind, alle ie = [i] zeigen: gelieke „gleichen" 1843, 1943; schriever 
„Schreiber" 1843, 1943; tied „Zeit" 1843, 1943; zie „Seite" 1843, 
1943; zien Poss. Pron. 1843, 1943; bewies „Beweis" 1943; ieser 
„Eisen" 1943 usw.; lief „Leib" 1943; vief „fünf 1943; wief „Weib" 
1943. Mit kurzem [i] hae riet „er reitet" 1843, 1943; wien 1943. 
Sicherheitsgrad der [i] Aussprache. Scheide: An-
fang 15. und 17. Jh. 
Wir können nun annehmen, dass [i]-Lautwert galt. 
Sicher: bis U26, resp. 1519. 
Höchstwahrscheinlich: 1519-1543, resp. bis ins 17. Jh. hin-
ein. 
Sicher in der modernen Mua.: 1843 usw. 
Die Mundsprache hat also im allgemeinen Monophthong erhalten. 
Es mag sein, dass allmählich hier und da Diphthong durchge-
drungen ist, darüber wird eine Untersuchung der modernen Mua. 
vielleicht Näheres erbringen können. Von einer Scheide können 
wir insofern sprechen, dass seit dem ersten Viertel des 15. Jhs. 
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(1426) ausser y (y, y) keine anderen Zeichen mehr für altes î ge-
braucht werden. Eine Neuerung (ie-Schreibung) tritt vielleicht 
Anfang des 17. Jhs. (1615) ein. 
Die y-Schreibung; die Endung -lich(en). 
Die Schreibung y wird für î wenig gebraucht. Im Jahre 1320 
rosynen „Rosinen", wo später (1363) í erscheint; rosinen. Weiter 
zyde „Seite" 1358; syn 1519; vyffhondert 1502. Sonst erscheint y 
nur als Wiedergabe von altem kurzem ï (vgl. § 133) und als Länge-
zeichen nach Vokal (vgl. § 254 ff.). 
Bei der unbetonten Endung -lieh weisen bis 1477 y-Schreibungen 
auf lange Formen: -lijch 1345,1384; -lije 1354,1357; -lijck 1477. Nach 
unseren obigen Ausführungen ist hier [i]-Lautwert anzunehmen. 
Damit im Einklang steht -he 1357, 1359; -lic 1386; lieh 1369, 1426, 
1437,1452,1457,1464,1478; -lieh 1369,1426,1437. Dagegen sprechen 
jedoch -lick 1452, 1502 und -lick 1437, 1464, welche Formen durch 
die Doppelschreibung cA: auf Kürze zu weisen scheinen. Anderseits 
muss man in dem Vorhandensein dieser cfr-Formen kein all zu 
grosses Hindernis erblicken. Aus § 230 ersehen wir wie willkürlich 
oft mit der Doppelschreibung verfahren wird. 
In offener Silbe genügte bei -liehen, -liken, -licken das í um die 
Länge zu bezeichnen. 
Gibt es Kürzung vor altem χΐ? 
In der Stellung vor altem χΐ deutet ί vermutlich Kürze [i] an. 
T i l l e nimmt für die geldernschen Urkk. Kürzung an bei: dichte, 
lichsten, lichten, verlichtenisse (vgl. Tille, Urkk. §§ 49 u. 52,5). 
Gleichfalls K e r n für die Sermoenen bei: ligt „leicht" usw. (Vgl. 
Kern, §15,b). In unsern Texten ist tatsächlich neben ι in light 
„leicht" 1320 die Schreibung ij nicht belegt, was für Kürze zeugt. 
Die moderne Venloer Mua. hat ebenfalls einen kurzen Laut: lieh 
[liX]. 
§ 146. Übereinstimmung mit den geldernschen 
Urkk. und den Serm. 
Vergleichen wir unsere Ergebnisse auch im allgemeinen mit 
denen T i l l e s ( Urkk. § 48 ff. ), so sehen wir einige Übereinstim-
mung mit den geldernschen Urkk. In geschlossener Silbe wird 
regelmässig ij gebraucht. Die Schreibungen ie und ii finden sich 
vom Ende des 14. bis Anfang des 15. Jhs. (Bei uns ie 1345-1359, ii 
1363-1426). In offener Silbe gebraucht man nach Tille bis gegen 
1370 ί ( in unsern Texten bis 1413 ), wonach ij immer häufiger wird. 
Im Zeichen y erblickt sie eine zweifellose Länge. Es kommt 
häufiger vor als bei uns, sodass hier die Rede sein kann von Ein-
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fluss geldernscher Urkk. auf unsere. In der Endung -lije besteht 
seit Anfang des 14. Jhs. nach Tille schon Neigung zur Kürze. Wenn 
sie sich dabei nur auf die -/ic-Schreibung (also nich ij) stützt, so 
ist dieses wenig überzeugend, da ι auch Länge bezeichnen konnte. 
Der Lautwert des alten langen î wird nirgendwo von Tille genau 
qualifiziert. 
K e r n dagegen sagt deutlich, dass er auf Grund eines Vergleichs 
mit modernen Dialekten für die Serm. als Aussprache geschlosse-
nes langes î annimmt. Als Schriftzeichen wird für offene wie ge-
schlossene Silbe i benutzt. In geschlossener Silbe nicht selten ie, 
weniger häufig ij, ij, ii. ( Vgl. Kern, § 38). Der i-, ie-Gebrauch stimmt 
also auch einigermassen mit unsern Urkk. überein. Die Serm. 
datieren aus der ersten Hälfte des 14. Jhs. (vgl. Kern, § 228). In 
unsern Texten kommen i-, ie-, íí-Formen auch gerade am häufigsten 
in den ältesten Texten vor. Für das L.v.J. (vgl. van Ginneken, 
§ 23) nimmt van Ginneken noch Monophthong an. 
§ 147. Schärfung oder Trägheitsakzent? 
In den verschiedenen Schreibungen unsefer Texte finden sich 
keine Merkmale, welche Trägheitsakzent oder Schärfung wider-
spiegeln. Dennoch kann in bestimmten Fällen Kürzung infolge der 
Schärf ung vorgekommen sein. 
W. J a n s s e n macht in einem Artikel Vento als kultuurhaard 
( O. Tt. X, 103 ff. ) auf die Möglichkeit eines Kausalzusammenhanges 
zwischen Schärfung und der jetzt in Venlo existierenden Vokal-
kürzung bei einigen Vertretern von altem î und û aufmerksam. 
Man soll bei einer Untersuchung achtgeben, ob Abfall einer ton-
losen Endsilbe stattgefunden hat, und ob ein merkwürdiger Kon-
sonant auf den Stammvokal folgte. Aus andern Dialekten weiss 
man nämlich, dass Verlust einer tonlosen Endsilbe in bestimmten 
Fällen zusammengeht mit Schärf ung (vgl. Dols, O.Tt. IV, 341 ff.). 
Nach Janssen tritt nun in Venlo vor m, n, l immer Kürzung ein 
(vgl. weiter §271). 
Unsere Venloer mittelalterlichen Belege unterstützen Janssens 
Erfahrungen für den modernen Dialekt nicht. Die i-Zeichen, die 
an sich Kürze bezeichnen können, sind in geschlossener Silbe spär-
lich vertreten: y tritt ein: vyffhondert 1502, syn 1519; f: slipsteen 
1320, min 1363. Von diesen Belegen steht der Stammvokal nur bei 
syn 1519 und min 1363 vor einem, nach Janssen, merkwürdigen 
Konsonant, während sowohl neben slipsteen als mm im selben 
Jahre Dubletten mit ii, y, ij auftreten und neben üy// und syn 
Dubletten in anderen Jahren, was eher auf Länge der Schreibungen 
i und y bei diesen Beispielen weist. 
170 ( und о, § 147-148 
Längezeichen j ab 1320, i ab Î358, e ab 1345. 
Als Längezeichen wird durch Verdopplung j gebraucht seit 1320, 
í ab 1358, z.B. sijn 1320, sijn 1354 usw.; síín 1358 usw.; e erscheint 
nach í von 1345-1359, z.B. vief „fünf 1345, wief 1354, 1357, 1359 
(vgl. §145). 
Altes ö. 
§ 148. In geschl. Silbe, nicht vor merkwürdiger 
Konsonantgruppe oder Umlautsfaktor Schreibung 
o, Lautwert [o]. 
In normaler geschlossener Stellung wird altes б mit о wieder­
gegeben: noch tä „ausserdem, jedoch", mnl. nochtan(ne), ahd. noh 
danne 1320, посЛ „noch", nnl. под und посЛ 1358, 1367, 1426, 1437, 
1452, 1457, 1458, 1461, 1502, 1507, 1519, 1531; of „oder" 1320, 1354, 
1357, 1359, 1413, 1425, off 1425, 1457, 1458, 1461, 1464, 1500, 1519, 
1531, oft 1345, of f te 1502; schollen PI. „Fischart" 1320, scollen 1363, 
1413, schoppe „Schuppen, offene Scheune", ahd. scopf, mhd. 
frühnhd. schöpf „Gebäude ohne Wände" 1369, tol(le) „Zoll" 1320, 
Toll 1458, 1531; wolle „Wolle" 1320, van vollen „aus Wolle" 1363 
u.v.a. 
Da keine Schreibvarianten vorliegen, nehmen wir, wenn es sich 
nicht um Dehnung handelt, als Lautwert [э] an. Es sind keine deut­
lichen Hinweise vorhanden, ob dieses о mehr offen oder mehr ge­
schlossen ausgesprochen wurde. Wahrscheinlich ist es ziemlich 
offen, weil keine u-Schreibung daneben steht ( vgl. й, § 168 ) und 
die moderne Mua. in allen Entsprechungen [o] hat. (Vgl. Neuvenl. 
под, noch, schol, wol mit o-Schreibung (s. Veldeke-Orthographie 
§14) und [o]-Lautwert. 
Nach S c h ö n f e l d ( Hist. Gr. § 69 ) wird über ein grosses Sprach-
gebiet im Nnl. ö noch geteilt in „scharfkurzes" о (scherp-korte 6), 
das er angibt mit о, о" und ein „weich-kurzes" ö (zacht-korte 6), 
das er mit o, ooe bezeichnet. Ersteres wollen wir nach dem Beispiel 
v a n d e r M e e r s (Hist. Gr. § 32) künftig mit o1, letzteres mit o2 
bezeichnen. Nach S c h ö n f e l d charakterisiert o2 sich durch 
engeren Mundstand und schwächeren Mund(luft)strom. Dieses 
fördert den Luftstrom durch die Nase, so dass vor Nasal ausnahms-
los o2 gesprochen wird. Er hält es daher nicht für notwendig, dass 
im o2 ausschliesslich ursprünglich altes u ( vor Nasal + Kons. ) 
weiterlebt. Auch andere Konsonanten üben Einfluss. Neben Labia-
len hört man häufig o2, neben Gutturallauten o1. Seiner Meinung 
nach ist ein Vereinheitlichungsbestreben im Norden zugunsten des 
o1, im Süden zugunsten des o2 bemerkbar. Die von Schönfeld um-
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schriebenen Tatsachen ι) halten wir auch weiterhin im Auge und 
wir werden, wenn es nützlich erscheint, auf diesen Paragraphen 
zurückgreifen. Zuerst wollen wir jedoch kontrollieren in wiefern 
auf Dehnung geschlossen werden kann. 
§ 149. Kommt Dehnung vor in geschlossener Silbe? 
Schreibung oe, oí, ae, ai. Lautwert [so]. 
Auf Dehnung weisen oe, oi, ae, ai. In hoef „Bauerngut" 1358, 
hoeff 1463, kirchoef „Kirchhof 1387, opthoeff „auf dem Hof, dem 
Rathaus oder dem fürstlichen Aufenthalt" 1463, 1464; geloeft 
2. Part, feierl ich erklärt" (vgl. mnl. beloven, gheloven) 1345, 1354, 
1356, 1357, 1359, geloefft 1426, steht oe neben oi in hoiff „Hof 
1457; opthoiff 1457. Wir vermuten hier einen weiten [a)]-Laut, da 
dieser noch im Neuvenl. existiert vgl. haof, belaof, und weil ausser 
oe, oi auch ae, ai in die Erscheinung tritt: haeff luiden 1478, haeff-
mester „Oberhaupt der herzoglichen Hofführung" 1531, gelaeft 
„erklärt" 1367, 1369, gelaifft 1437, 1478. Mit den Zeichen ae und ai 
haben wir bereits § 115 denselben Lautwert verbunden, als sie 
altem à entsprachen. Ein Austausch der Lautzeichen: oe, oy für 
altes á ( aensproeke, aensproyke ) und ae, ai für gedehntes δ ( haef f, 
gelaifft) ist begründet in demselben Lautwert. 
Ausser den bisher angeführten Beispielen ist noch belegt mit 
ae : baed für baede „Bote" 1507, Beschaet „Bretterwand" ( vgl. mnl. 
scot) 1457; gaets Gen. Sg. „Gottes" 1457; slaet „Schloss", vgl. ahd. 
sloy 1464, mit ai: gaitz 1477. Auch hier wird die [so]-Aussprache 
durch den modernen Dialekt erhärtet im neuvenl. slaot. Bei all 
diesen Belegen könnte die Dehnung immer noch erklärt werden 
durch Einfluss der offenen Silbe. Letzteres ist aber unmöglich bei 
coesi „Lebensunterhalt" 1386. Die neuvenl. Mundart hat in diesem 
Falle Kürze: kos [kos]. 
Dehnungszeichen beim alten ö nach о und a. 
Aus unsern Beispielen geht hervor, dass e nach о ab 1358, e nach 
a ab 1357 Dehnungszeichen ist. Für i sind die Jahreszahlen nach о 
1457, nach а 1437. Der Text von 1320 kennt in diesem Falle keine 
oe-, oi-, ae-, ai-Schreibung, deshalb kann 1320 nicht auf Dehnung 
geschlossen werden. 
§ 150. Alte Dehnung vor altem χί, später rück-
gängig gemacht. Neben o, oe auch u-Schreibung. 
Lautwert [Б], [o] oder o 2 •= [u] . 
*) Eine ausführliche Untersuchung des oW^Problems bringt die Mono-
graphie von B r a n c o v a n D a n t z i g , De korte o-klanken in het Neder-
landsch. 
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Nach unsern Erfahrungen bei den früher besprochenen Vokalen, 
wobei sich vor altem χί ab und zu Dehnung zeigte, vgl. z.B. eyn-
draecht 1595 < à (§106); riechter 1357, 1359, geweicht 1363 < l 
(§138) fragt es sich wie altes ö vor cht erscheint. 
Kürze zeigt koghten 3. PI. Impf, „kauften" (nnl. kocht < * kof'te, 
vgl. Schönfeld, Hist. Gr. § 80, Arim. 3 u. § 29) 1320, verkocht 1363, 
1426, 1502, gekoght Part. 1320, (on)verkoght 1320, verkochten 1502, 
vercocht 1413, 1437, 1452, onvercocht 1413; mocht 3. Sg. „konnte" 
(vgl. ahd. mahta, as. mahta, mohta, afränk. mohta) 1426. Länge 
dagegen: onverkoecht 1363, verkoecht 1359, 1363. Da gerade die 
ältesten Belege Dehnung haben, die moderne Mua. jedoch Kürze 
zeigt: verkoch, mach, mit [o]-Vokal, handelt es sich vermutlich um 
eine ältere Dehnungstendenz, die später rückgängig gemacht 
wurde. Vielleicht gibt oe dabei lediglich eine Verlängerung des 
Stammvokals an, wobei die Lautgua/iiä/, etwa [э], erhalten blieb. 
Zweimal erscheint и in kughten 3. PI. Impf. 1320 und verkughten 
1320. Wenn wir die überwiegende o-Schreibung in demselben Texte 
und die o-, oe-Zeichen in den jüngeren Urkk. berücksichtigen, 
müssen wir eine von [o] ev. [o] abweichende Aussprache für un-
wahrscheinlich halten. Legen wir mehr Nachdruck auf das Vor-
kommen von u, so ist infolge dieser Variante mehr auf Lautwert 
0 2 = [υ] zu schliessen. Wir haben dann eine Parallele zu о < й 
=
 lv] ( s · §167). Allerdings stimmt dies nicht zu den von uns 
(§148) erwähnten Ansichten Schönfelds, die neben Gutturallaut 
eher o1 erwarten lassen und zum modernen Dialekt, der tatsäch-
lich kochten mit [o] hat. Wir müssen anderseits auf den geschlos-
senen Charakter des о ( also o 2 ) z.B. von ou weisen, welcher Laut 
(so wie der erste Teil des Diphthongen ei) sich im Munde des 
Venloers sehr palatal ausnimmt, vgl. §§ 199 u. 204. Vielleicht ist 
somit nur an einen rein orthographischen Einfluss zu denken, von 
Fällen, in denen auch u neben о erscheint, z.B. ó in ursprünglich 
offener, später geschlossener SHbe (§155), ö bei Umlautsmöglich-
keit (§158), u mit und ohne Umlautsmöglichkeit §167 ff., §175. 
Beim alten ц ergibt sich keine Dehnung vor altem χί (§170). 
§ 151. Vor г + Dental: Dehnung (oe, oi, ae, ou). 
Vor r + Konsonant zeigen sich Schriftsymbole, die auf Länge hin-
weisen. Neben Normalschreibung wie borden PI. „Bretter" 1320, 
arenborstë PI. „Armbrust" 1464 (mhd. armbrust mit u ist eine 
Umdeutschung von mnd. mnl. armborst, vgl. Kluge, Et. Wb.), korf 
„Korb", vgl. ahd. chorb, lat. corbis 1320 (Franck-van Wijk), когпё 
4. Sg. „Korn" 1320, morgen „Morgen" auch als Flächenmass 1367, 
1369, 1437, тогдё 1464, des morgens Gen. Sg. 1457, 1458; orgel-
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meeker „Orgelbauer", vgl. ahd. organa, orgela 1531 u.a.m., steht oe 
ausschliesslich vor г + Dental in opten oerde „Am äussersten Ende", 
vgl. ahd. ort, as. ord 1426, poerten PI. „Tore, Pforten" 1387, toertsen 
PI. „Fackel" (mnl. to(o)rtse und torke, frz. torche) 1531, verant-
woerdinge „Verantwortung" 1531. Hier ist wiederum Dehnung an-
zunehmen mit Lautwert [so] ; vgl. die Neuvenl. Mua. paort, ver-
antwoording, mit [so]-Vokal, und oben § 149. Die Varianten stehen 
beim selben Wort, sodass andere Lautqualität ausgeschlossen ist. 
Wo sie neben einfachem о stehen, ermöglicht es die Annahme, dass 
auch einfaches о eine Länge enthalten konnte. Neben einander 
kommt z.B. vor: 
o/oe/oi: port Sg. 1387, porten, porte Sg. u. PI. 1384, 1385, 1386, 
1387, 1457, 1463, 1464 / poert Sg. Í387, poerten 1387 / poirtë 1478; 
ojoe: tortzë 1478 / toertsen 1531; 
o/ae : körn 1464 / kaern 1477, 1478 ; 
auch o/oe/oi: antwordë Sg. „Antwort" Í457 / verantwoerdinge 
„Verantwortung" 1531 / woirde PI. „Wörter" Í457, ätwoirde Sg. 
№7. 
Wie in § 149 bei hoef, geloef'( f )t usw. könnte für die Dehnung bei 
kaern 1477, 1478 Einfluss der offenen Silbe angenommen werden, 
weil koren, koeren, kaerens daneben steht (vgl. §156). Die Ver-
längerung ist dann eingetreten nachdem zwischen rn sich e ent-
wickelt hatte. Ursprünglich lag nämlich geschlossene Silbe vor 
(vgl. ahd. chorn, as. körn). Das ae kann nun aber auch eine direkte 
Dehnung aus altem kurzem ô sein. Das e zwischen rn hat sich dann 
erst später entwickelt (vgl. Franck, Mnl. Gr. § 52). Letzteres müssen 
wir sicher annehmen bei den übrigen Beispielen, deren Stamm auf 
г + Dental endet. Hier ist wie bei coesi (§ 149) Stellung in offener 
Silbe ausgeschlossen: poert, verantwoerdinge, woirde, toertzen. 
Zur Erklärung s. auch § 152. 
Impf. PI. von werden: ou-Schreibung. 
Eine auffällige Schreibung tritt ein im Impf. PI. des Zeitworts 
„werden". Der Stammvokal entwickelt sich nicht zu u wie im As. 
und Ahd. und zeigt in der 3. Pers. PI. neben den gebräuchlichen 
Formen mit o, oe, oi auch ou : worden j woerden 1457, woerdë 1464 / 
woirde 1426, 1463 / wourdë 1477, wourden 1478, wourden 1519. Wir 
glauben nicht, dass hinter dem ou ein besonderer Lautwert steckt. 
Diphthong [ou] ist wohl ausgeschlossen. Durch die übereinstim-
mende Schreibung bei gebourt, ou < й + Umlautsfaktor könnte 
man an [0] denken (vgl. § 175). Bei wourden liegt aber kein Grund 
vor Umlautswirkung anzunehmen. Die moderne Mua. hat hier 
-weder [ao], noch [0], sondern [o]. „Sie wurden" = Neuvenl. ze 
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woorte [za worta], so dass wir, uns beziehend auf die Dubletten mit 
oe, oi, auf [o] schliessen. In der Einzahl steht gleichfalls einmal 
wourd 1531. Daneben aber meistens a (ae) vgl. §112. Vielleicht 
haben wir es indirekt mit ma. fläm. orthographischem Einfluss zu 
tun, wo ou erscheint als Wiedergabe von altem ô (vgl. van den 
Berg, Bijdr. Spell. Hol!., Ts.LXV, 76). Als Vertretung dieses Vokals 
fehlt die Schreibung aber in unsem Urkk. (vgl. § 163). Zum Laut-
wert [o] für ou s. auch htough, § 155. 
Dehnungszeichen vor г + Konsonant. 
Als Dehnungszeichen sind zu vermerken e nach о ab 1387, e nach 
a ab 1477, ι nach о ab 1426 und vermutlich u, wenn es sich, wie wir 
annehmen nicht um einen Diphthongen handelt, ab 1477. 
§ 152. Kurzes ö der geschlossenen Silbe bei den 
geldernschen Urkk. 
Zum bessern Verständnis stellen wir schon hier bei der Be-
sprechung der kurzen Silbe einen Vergleich mit andern mittelalter-
lichen Texten an. T i l l e äussert sich für die geldernschen Urkk. 
( Tille, § 29 ) kaum über den Lautwert, der normal vor nicht merk-
würdiger Konsonantgruppe durch о dargestellt wird. Es kommt 
keine Schreibvariante vor ausser u in tulleneren Nom. PI. „Zöllner" 
1359 und toellen „Zoll" Dat. PI. 1359. Letztere Schreibung kommt 
im Mnl. häufig vor (vgl. Verwijs-Verdam, Mnl. Wb. VIII, 526). Es 
liegt daher kein Grund vor an eine Lautqualität zu denken, die von 
unserem gefolgerten [o]-Laut abweicht. Die Dehnung in dieser 
Stellung ist viel weniger deutlich vertreten als in unsern Schrift-
stücken ; oe zeigt sich nur selten. 
Vor r + Konsonant hingegen überwiegt oe und oí und hier 
schliesst Tille eindeutig auf Dehnung. In § 27 a, worin Normalfälle 
gebracht werden, beschränkt o-Schreibung sich eigentlich auf vort, 
das zu dieser Gruppe gezählt wird, und worden neben sonst voert, 
voirt und woerden, woirden „Worte". Einmal tritt eine Dublette 
о / oe ein im Jahre 1359 : torne J toerne „Zorn". Offenbar kann auch 
einfaches о Länge bezeichnen. Herkunft der Urk. wird leider nicht 
angegeben. 
Über die Erscheinungszeit von e und í nach о als Dehnungs­
zeichen (Tille spricht vom „graphischen" e und i) verweist sie auf 
altes ä (Tille, §11,6). Der Gebrauch des graphischen e erstreckt 
sich in herzoglichen Urkk. bis in die 70er - 90er Jahre des 14. Jhs., 
das graphische ι erscheint seit den 80er Jahren desselben Jahr­
hunderts. Die ersten Belege, die sicher aus städtischer Kanzlei 
stammen, zeigen sich erst 1464 und 1471. Bei uns liegt letztere Er-
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scheinungszeit etwas früher: vor г + Konsonant 1426 (vgl. §151). 
Wenn das graphische ί der herzoglichen Kanzlei so viel früher er-
scheint, ist chronologisch betrachtet, städtische Nachahmung nach 
dem Muster der herzoglichen Schriftstücke möglich. Die abnormal 
frühe Form voirsy (hier steht oí aber nur scheinbar vor г + Kons.; 
«5 ist heterosyllabisch, vgl. § 60) des Textes von 1320 könnte dann 
aber nicht durch Einfluss der herzoglichen Kanzlei erklärt werden 
(vgl. §155). Wir glauben die Erscheinung in einem grösseren Zu-
sammenhang sehen zu müssen, s. §§ 254 ff. 
In einem Sonderabschnitt § 27 b gibt Tille die Beispiele, welche 
ein rechtes Durcheinander der Vokale zeigen. Es erscheint о / и in 
geworden } gewurden Part, „geworden"; oí / e in antwoirden ¡ ant-
werden „antworten" ; о / oe / oí / a ¡ e in verantworden 1362, 1395, 
1415,1470/ verantwoerden 1361 / verantwoirden 1467 / verantwarden 
1364 / verantwerden 1359, 1371, 1388, 1431, 1436, 1452 „verant-
worten". Tille weiss keine Erklärung für das Auftreten dieser 
Zeichen zu geben, auch nicht wenn sie die geographische Vertei-
lung der Urkk. mit in Betracht zieht. Leider lässt sich dieses nicht 
weiter vergleichen, da die Herkunft nicht näher angegeben wird. 
Unsere Anschauungen anlässlich der o- und u-Schreibung haben 
wir § 150 schon mitgeteilt. Betrachten wir die Vertreter von 
„verantworten" etwas näher, so geht nach unserer Meinung wenig-
stens aus der Schreibung oe, oí hervor, dass der Lautwert lang war. 
Dass einfaches о daneben erschien, braucht vor r natürlich kein 
Hindernis zu sein. Das a deutet an, dass der Lautwert ein ziemlich 
offener [a)]-Laut war. In bestimmten Gegenden kann sich dieser 
Laut dem [a] genähert haben. Wenn dort Palatalisierung eintrat, 
gab es einen Lautwert der durch e bezeichnet wurde (verant-
werden). Dieses geschah vermutlich nicht im „Overkwartier", da 
Venlo diese Schreibung nicht kennt (vgl. § 151). In ähnlicher Weise 
wäre das e von antwerden zu erklären. All dieses gilt nur, wenn 
der Stammvokal tatsächlich zurückgeht auf altes 6, vgl. got. anda-
waúrdi „Antwort", und nicht verquickt ist mit dem mnl. antwerde, 
ontwarde „Gegenwart", das altem *warda- / werda- entspricht (vgl. 
Franck-van Wijk, Et. Wb. 19 unter antwoord und 769 unter 
-waarts ). 
Tille führt auch vorworden „Vorworte, Bedingungen" an mit 
den Variationen oí, a, ae, e, was wesentlich nichts Neues bringt. 
Es wird an Hand dieses Beispiels geschlossen, dass eine Dehnung, 
die nach 1391 nur noch zweimal vorkommt, beseitigt wird und 1500 
wieder auftaucht. 
Im Nnl. hat das Wort sich zu voorwaarde mit αα-Schreibung und 
[a]-Lautwert entwickelt, was nach S c h ö n f e l d (Hist. Gr. § 49 e) 
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abweicht von der normalen Entwicklung zu oo, wenn es zu woord 
„Wort" gehört. Unseres Krachtens ist es möglich, dass der [a]-Laut 
in voorwaarde durch Missverständnis der Schriftzeichen α, ae ent­
stand in Gegenden, wo [ao]-Laut selten durch a, ae, ai bezeichnet 
wurde. Mit der fremden Schreibung a, ae, ai, die nach dem Beispiel 
einer auswärtigen Kanzlei eingeführt wurde, ist, besonders in ge-
bildeten Kreisen, der normal darunter verstandene Lautwert [a] 
substituiert worden. Eine weitläufige Untersuchung über die Ver-
breitungsform dieses Wortes in, besonders geographisch, stark 
variierenden Urkk. könnte die Möglichkeit dieser Annahme prüfen. 
Wenn dieses Wort zu mnl. waerde „Wacht" gerechnet werden 
sollte, was Schönfeld auch für möglich hält, müsste man es zu 
α zählen. Vgl. ahd. wart, as. ward, got. wards „Wächter, Hüter" 
und ahd. warta „spähendes Ausschauen", as. warda, mnd. warde 
„Warte, Wache" (s. Kluge, Et. Wb.). Nach H o l m b e r g beweist 
vurwarde im Best. d'Am., dass die α-Form die ältere ist. (Holm-
berg, 23 Fussn. 1). 
Über das Wort morgen „Morgen", Landmass, das aus nicht zu 
verstehenden Gründen dem Abschnitt der offenen Silbe zugezählt 
wird und das nur einmal mit o, sonst immer mit α oder e erscheint, 
sagt T i l l e folgendes: „Auffallend ist dieser Wechsel mit e; es 
erscheinen mergen neben margen. Da das Flämische α hatte, die 
heutige Mua. aber e spricht, handelt es sich wohl um ein Vor­
dringen des „deutschen" Einflusses. 
Ob mergen hier Mehrzahl oder Einzahl ist, wird nicht angegeben. 
Mit dem „deutschen" Einfluss meint Tille wohl das einmalige Auf­
treten von o. Wir machen darauf aufmerksam, dass morgen mit о 
auch die Normalform für unsere Texte ist, woneben keine andere 
Variationen auftreten, gleichfalls für das Nnl. Unter der „heutigen 
Mua." haben wir wahrscheinlich die Dialekte des Kwartiers Nim-
wegen und der Over-Betuwe zu verstehen. Tatsächlich hört man 
hier für „Morgen" [E]-Laut. Das Ganze passt zum ersten Er-
klärungsversuch, den wir für e in verantwerden, oben abgaben. 
§ 153. Die andern mittelalterlichen Texte. 
In den Serm. (vgl. Kern, Serm. § 39) kommt als Normalschrei-
bung о vor. Für die vier Beispiele mit u : dui, dup (mhd. topf), 
(on)gehù.lpen, verlusschen nimmt K e r n auf Grund eines Ver-
gleichs mit dem Nnl. „zachtkorte" o, ( also o2 ) an, sowie in einigen 
andern Wörtern wie boc und wolle. In den übrigen Belegen er-
wartet Kern einen „scherpkorte" Laut ( also o1 ). Wir betonen noch-
mals, dass wir unsern Schriftstücken keinen näheren Hinweis auf 
«ngere oder offenere Aussprache entnehmen konnten. Auch v a n 
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G i n n e k e n äussert sich für das L.v. J. (vgl. van Ginneken, § 24) 
darüber nicht. Die Schreibung u fehlt überhaupt. 
Dehnung ist im L. v. J. im Gegensatz zu unsern Urkk. ( vgl. oben 
§150) nicht belegt vor cht wohl vor г + Verbindungen und in 
einigen typisch limburgischen Formen wie gheboet, hoef. ZUT aus­
führlichem Besprechung s. § 251 ff. 
§ 154. Entwicklung ö + l + Dent, 
oelt, oilt. 
out j olt I oult. 
Die Entwicklung von altem δ vor / + Dental erhellt am besten 
aus den Belegen: hout, gout, souden / holt, golt, solden f soude, 
soelden, soulden; nnl. hout, goud, zouden; nhd. Holz, Gold, sollten. 
Wiedergabe 1320-1543: 























souldt, wouldt 1477 
soulden 1478 
12 
178 о, §§ 154, 155 
Entwicklung nach 1543: 
hout holt sould 
— golden 1551 — 
— gegolden, golden — 
1552 
— golde 1558 — 
— sold. 1594 — 
— wolde 1595 — 
soude 1615 golt 1615 — 
holt 1622 — 
souden 1637 — — 
Wir sehen, dass hier die o/f-Formen vorherrschen, sowie bei aet-, 
alt-, out- < â + 1 + Dent. (§108) und olt < й + 1 + Dent. (§171) 
die mit alt und olt überwiegen. In den 80er Jahren des 14. Jhs. zeigt 
sich, ähnlich wie bei alt-, eine starke Belebung von -olt. Die out-
Belege liegen vor 1387 und treten erst wieder im Anfang des 17. Jhs. 
ein. Merkwürdigerweise haben die Texte von 1320, 1363 doch holt 
(wie 1320 auch alden hat, neben sonst zaet, smaet, mader, gesäten). 
Eine Parallele zu g(h)esate(n) 1320, 1384, mader 1363 ist doefhote 
1363. Neben wolde(n) 1457, 1464, 1500 (auch 1595) steht einmal 
wuldë 1457. Wir können soulden 1477, 1478, souldt 1477, wouldt 
1477 betrachten als orthographische Kompromissformen von -ou-
und -old-. Es kann aber auch lautlicher Kompromiss vorliegen. Das 
Zeichen ou ist dann als [o] zu interpretieren (vgl. § 259), u als 
Längezeichen, wie bei wourd „wurde", wourden (vgl. §§112,151) 
und htough (vgl. § 155), wonach noch [1] gesprochen wurde. Hier-
für zeugen auch die Varianten mit oí und oe : soilde 1426, soelden 
1458. Die Schreibung oe + l ist insofern als normal zu betrachten 
als auch der Inf. oe + l aufweist: soelen ¡ solen bis 1458 (vgl. § 264). 
Zur ausführlichen Besprechung von Kurzvokal + l + Dent. s. 
§ 262 ff. 
§ 155. Ursprüngl. offene, später geschl. Silbe. Die 
Schreibungen о, и, й, oe, oí. Wiederum lange 
Formen. 
Die Stellung der geschlossenen Silbe, die auf ursprünglich offene 
Silbe zurückgeht, bringt wesentlich nicht viel Neues. Bei der Prä-
position und dem Adverb „vor" sind die Schreibungen jedoch in 
der willkürlichsten Weise gemischt. Eis steht о : 1320 in vorscreuen 
„vorhergeschrieben"; in den jüngeren Urkk. in vorsz (für vor-
screuen) 1357, vortmeir „künftig" 1426, vort „weiter" 1500. oe: 1320 
voer „vor", voerst; in Jüngern Urkk. voer 1345, 1357, 1359, 1367, 
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1369,1386, 1426,1437, 1519, voersy 1357, 1359, 1367, 1369; Woertane 
„künftig" 1345; voerbrieue „vorherige Akte" 1357, voert „künftig" 
1358,1367,1369, voertme' „künftig" 1367. oí: 1320 yoírsj. In jungem 
Urkk. voirs* 1425; voir 1426, 1437, 1452, 1457, voirtmeir 1437, voirt-
meirs 1452. u, ù: 1320 vur (4x) , vùr (8x) , vur ( I x ) , vùrs3. In 
jungem Urkk.: vur 1358, 1385, 1387, 1502, vùr 1354, vurst 1354, 
1502, 1519, vurss 1384. 
Die u-, u-Schreibung ist hier so häufig vertreten und schon 1320 
durch Dubletten mit oe, οι verquickt ( voer 1320 / voirsy 1320 / vùr 
1320, vursy 1320), dass wirklich an eine abweichende Aussprache 
gedacht werden muss. Durch die historische Vorlage ist das Auf-
treten von Umlaut nicht motiviert, vgl. ahd. as. fora (nhd. vor). 
Wir halten aber sowohl orthographisch als lautlich den Einfluss 
von vor, voer, voir, vur ahd. as. furi (nhd. für) für massgebend 
(vgl. § 177). Mit diesem Worte ist voer / vùr „vor" ganz zusammen-
gefallen. Die Aussprache wird etwa [0] gewesen sein; oe, о weisen 
auf Länge. Es kann aber sein, dass in Zusammensetzungen wie 
vorscreven beim raschen Sprechen Kürze eintrat, obschon die 
Qualität dieselbe blieb. Das Neuvenlosche hat sowohl in der Be-
deutung „vor" als „für" [0]-Aussprache: veur [ver]. Zur sj-Schrei-
bung in voersz u.a. vgl. § 60. 
In den übrigen Belegen findet sich о bei donrebmch „Kanone", 
ahd. donar 1387, donrekruide „Schiesspulver" 1457, donresdaghes 
Gen. Sg. „Donnerstag" 1384; u ist weiter nicht vorhanden, sodass 
kein Anlass vorliegt hier an [0]-Aussprache zu denken. 
Länge wird in ähnlicher Weise bezeichnet wie in den §§ 149,150, 
151: oe steht in gewoenlich „gewohnt", vgl. as. giwono, giwuno, ahd. 
giwon 1369, 1426, 1437, gewoenlick 1502; gewoende „Gewohnheit" 
1369,1426,1437, gewoent' 1531; ae: baetschap „Botschaft", vgl. ahd. 
botascaf, botoscaft, as. bodskepi 1464, praest „Propst", vgl. ahd. 
probast, mnd. prouesf 1384; αί: erffvaight „Erbvogt", vgl. ahd. fogat, 
as. vogai 1461. 
Längebezeichnung nach о und a (htough). 
Bei diesen Beispielen wird die Länge durch e nach о also be­
zeichnet ab 1369, nach a ab 1384, durch ί nach α ab 1461. In neben­
betonter Silbe tritt hier wiederum и nach о ein: htough „Herzog", 
vgl. ahd. herizogo, as. heritogo 1478, htouch 1507. Es handelt sich 
hier höchstwahrscheinlich nicht um einen Diphthongen, sondern 
um einen Monophthongen [o], denn 1464 steht htoigh mit oi da-
neben, 1320 Etog mit o. Das ou in htough usw. erscheint zur selben 
Zeit als ou in wourdë 1477, wourden 1478, wourden 1519 (s. § 151). 
Eine sekundäre Kürzung ist zu erwarten, da das Neuvenlosche 
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Kürze aufweist: hertog [hertox], aber frühestens nach 1507, in wel-
chem Jahre noch ou erscheint: htouch. Vgl. weiter Btoge mit о in 
offener Silbe § 156. 
Längezeichen bei „vor". 
Beachtenswert ist, dass neben e auch ί nach о im Falle der ge­
schlossenen Silbe aus ursprünglich offener Silbe bei „vor" bereits 
1320 Längezeichen ist. Voer 1320, voersj 1320 setzt sich sofort in 
den nächstfolgenden Urkk. fort: voer 1345, 1357 usw., voersy 1357, 
1359 usw. Beim oi von оігзз 1320 jedoch findet der nächste oi-
Beleg sich erst zu Anfang des 15. Jhs. voirsy 1425 ( Unzuverl. Urk. ) 
voir 1426, 1437, 1452, 1457. Das Erscheinen von oí im Jahre 1320 
ist also nicht als allgemein üblich zu qualifizieren (vgl. auch § 152). 
§ 156. Schreibung für ö in offener Silbe o, oe, oi. 
Seit Í457 a, ae, ai. Lautwert [so]. 
In offener Silbe erscheint 1320 ausschliesslich o: bodom ahd. 
bodam „Fass", boven „oben" as. Ы-оЬап, bouen, bouê; honygh 
„Honig", vgl. ahd. honag, as. honeg, huneg; genome „genommen" 
vtegenomen „ausgenommen" u.a.m. 
In den jüngern Urkk. wird o gleichfalls am meisten gebraucht 
boghen „Bogen" (ahd. as. bogo) 1385, boghe 1386; vitgenomë 1458; 
geslote 2. Part. „geschlossen" 1457; voersprokene als Adj. ge-
brauchtes 2. Part. 1354; wonen „wohnen", ahd. wonen, as. wonon, 
wunon 1369; gewonentliken „gewöhnlich, gewohnt, wie es Brauch, 
Sitte ist" 1354,1357,1359, gewonenlikê 1367 u.a.m. Dass hier Länge 
vorliegt, geht hervor aus oe, oi, die daneben vorkommen, auch beim 
selben Paradigma und im selben Jahr. Vgl. z.B. bode „Bote" 1384, 
U57 I boede 1384, 1386, 1387, U57 / boide 1426; komen, comen u.a. 
2. Part. 1320, 1345, 1358, 1359, 1367, 1369, 1457 / coemen 1426, 1437, 
wonen 1367 / woenet 1358, weiter holtkoelê, ahd. cholo PI. „Holz-
kohle" 1464 usw. 
Wir nehmen als Lautwert für die meisten Fälle [aD]-Laut an, 
da das Neuvenl. häufig [a)]-Vokal hat, vgl. baove, genaome, ge-
slaote, verspraoke, kaole, usw. Ausserdem tritt neben о und oe ab 
1464 (1461 Unzuverl. Urk.) a, ab 1457 ae, ab 1464 ai in die Er­
scheinung. Auch hier zeigen Dubletten, dass es sich um denselben 
Lautwert handelt: bode 1384, U57 / boede 1384, 1386, 1387, Í457 / 
boide 1426 / baden 1477, 1507 / baede 1464; ouer, over 1320, 1363, 
1413, 1457 / overtreden 1461 / aevermitz 1531 ; voersprokene 1345 / 
opgespraickn 1531 ; koeren „Korn" 1354 / kaerens 1531 ; ausserdem 
a in bauen „über, oben" 1461; geka'n „gewählt" 1507; gelaven „ver-
sprechen" 1461; gevroren „gefroren" 1464, ae in (aff)gebraecken 
о, § 156 181 
2. Part, „(abgebrochen" 1457, 1461; gekae'n „gewählt" 1477, 1478, 
gekaeren 1531, verlaerë „verloren" 1531; αϊ in haizen PI. „Hosen", 
ahd. hosa 1464. Wir finden hier also denselben Lautwert und die­
selbe Schreibung als in geschlossener Silbe bei haeff, gelaifft, slaet 
usw. (§149) und vor merkwürdiger Konsonantgruppe bei ver-
koecht, kaern usw. ( § 150 f. ). 
Auf den Wechsel der Schreibung ae, ai für altes ö in geschlosse-
ner Silbe mit den Schriftzeichen oe, oy für altes â (aensproeke, 
aensproyke) beim selben Lautwert [ao] haben wir bereits §149 
hingewiesen. Es ist hier also a, ae, ai für altes ö in offener Silbe 
hinzuzufügen. Bereits § 115 haben wir anlässlich der Besprechung 
des Lautwertes für â festgestellt, dass das Schriftzeichen ae wenig-
stens ab 1357 [a>]-Lautwert vertreten konnte. Ungefähr zur selben 
Zeit zeigt sich ae zum ersten Male für [ю] aus ó in geschlossener 
Silbe: gelaefft „feierlich erklärt" 1367. Offenbar rührt bei gelaefft 
die Dehnung von der offenen Silbe her, sodass auch in letzterer 
Stellung [a)]-Laut wahrscheinlich ist. Merkwürdig bleibt aber, dass 
es etwa ein Jahrhundert dauert bis in offener Stellung α (gevroren 
1464) und ae (gebraecken 1457) in die Erscheinung tritt. Es gibt 
nun zweierlei Möglichkeit: 1. Vor ± 1450 war die [аэ]-Aussprache 
in der offenen Silbe noch nicht so allgemein, sondern es galt ein 
anderer Lautwert. 2. Man hat auch vor 1450 [ю] gesprochen, die 
Schreibung a, ae, ai dringt aber, weil sie fremdartig ist und unter 
Einfluss anderweitiger Kanzleien eingeführt wurde, erst langsam 
durch. 
Für erstere Annahme spricht die Tatsache, dass bei einigen Bei-
spielen von altem ö in offener Silbe das Neuvenl. [o]-Aussprache 
aufweist. Das 2. Part, comen, komen „gekommen" 1320, 1345, 1358, 
1359, 1369, 1457, coemen 1426, 1437, das Subst. honygh „Honig" 
1320 sind in der modernen Mua. durch gekome, honing, [дэкотэ], 
[honni] vertreten. Da nach 1457 jedoch keine Belege vorliegen, be­
weist dieses nichts; jüngere Belege hätten vielleicht auch a-, ae-, ai-
Schreibung gekannt. Tille hat sie wohl: genamen 1358-1500, jedoch 
ohne Herkunftsort (vgl. Tille, § 28). Ähnlich bei wonen 1367, woenet 
1358, gewonentliken 1354, 1357, 1359, gewonenlikë 1367, wo das 
Neuvenlosche [иэ] im Falle von Umlaut [уэ] hat, woeëne, gewuen-
lik, [wuana], [gawyanlak]. Vielleicht ist o, oe vor η in die Sphäre 
von o, oe, oi < au vor n, loen „Lohn" u.a. geraten, wo die Schrei-
bung gleichfalls [o] vermuten lässt, die moderne Mua. jedoch [иэ] 
zeigt (vgl. § 202). 
Da diese Ausnahmen von der [ao] -Aussprache nur gering an der 
Zahl sind, fühlen wir mehr für die zweite Möglichkeit. Es ist schon 
auffällig, dass gerade der unzuverlässige als fremdartig wirkende 
182 δ, § 156 
Brief des Venloer Magistrats viel a-, ae-Schreibung hat ( avertreden 
1461, gelaven 1461, gebraecken 1461, hoeghebaeren 1461), sodass 
diese Schriftzeichen vielleicht besonders für den auswärtigen 
Schriftverkehr benutzt wurden. Ausserdem zeigt es sich, dass diese 
Schreibung lange bevor sie in unseren Texten üblich war, schon 
anderweitig benutzt wurde. 
Die geographische Verbreitung der a-, ae-, ai-
Schreibung. Kernpunkt im Nordosten. 
In den geldernschen Urkk. (vgl. Tille, Urkk. §29,6) treten schon 
zu Anfang des 14. Jhs. vereinzelt α-Fälle für о in offener Silbe ein. 
T i l l e sagt: „Der Entscheidungskampf zwischen о und a setzt 
etwa 1363 ein, ( 1363 wird nach der Schlacht bei Tiel, in der Eduard 
über seinen Bruder Reinald siegt, Eduard, offenbar der Vertreter 
des „Modernen", als Herzog anerkannt) und ziemlich bald ist er 
zugunsten des a entschieden, das auch unter Karl von Geldern1 ) 
nicht wieder durch e beeinträchtigt wird". Bei einer chronologi-
schen Kontrolle an geloven, open, over, boven zeigt es sich, dass 
die späteren Fälle mit о meist aus städtischen Urkk. stammen oder 
stammen können. Als Lautwert hält Tille ρ ( = [го] ) für wahr-
scheinlicher als ä (== [a] ). Die Schreibung ist dann, ihrer Meinung 
nach, als Analogie nach den Schreibungen für altes â aufzufassen, 
mit Lautwert [ro] „wie es die östlichen Mua. (=Muaa . ) aufwiesen". 
Bei der Besprechung für ά äussert Tille ( vgl. Urkk. § 45 ) sich nicht 
über den Lautwert der in den Urkk. geborgenen Mundsprache. 
Für uns ist der Austausch der a-, ae-, αί-Schreibung für altes ö mit 
der für altes â umso wahrscheinlicher, weil wir auch für altes â 
als Lautwert [ro] annehmen (vgl. §115 f.). 
In den S e r m o e n e n (vgl Kern, §40) sowie im L.v.J. (vgl. 
van Ginneken, § 25) kommt in offener Silbe о vor, selten oe. 
Die Schriftzeichen a, ae, ai fehlen gänzlich. Den ma. Verfassern 
scheint diese Schreibung für altes ö somit ebensowenig bekannt 
gewesen zu sein als dem unserer Urk. von 1320. In südlimbg. 
literarischen Texten fehlt a < δ im 14. Jh. und erscheint erst im 
15. Jh. (Holmberg, Best. d'Am. 44). Die Erfahrungen T i l l e s über 
die verhältnismässig frühe α-Schreibung in den herzoglichen Urkk. 
weist daher für den Entstehungsraum mehr nach dem Nordosten 
hin. H o l m b e r g (Best. d'Am. 44) gibt auch frühe α-Schreibung 
(±1300) an für Klever Texte (Ausgaben Lacomblet und Ilgen) 
und für den Best. d'Am. selbst (Ende 13. Jh. Holmberg 1). L a s c h 
nennt in ihrer Mnd. Gr. (vgl. Lasch, § 88 f.) das „Oorkondenboek 
van Groningen en Drenthe", das diese Schreibung schon im 14. Jh. 
i) 1492-1538. 
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kennt. Auf fränkischem Boden wird α-Schreibung bereits vor dem 
15. Jh. beobachtet, auf nd. Boden scheint das Zentrum das Nord-
niedersächsische zu sein. Mit dem Ablauf des 2. Drittels des 15. Jhs. 
hat α sich wohl überall durchgesetzt. Als älteste Daten für das 
Westfälische nennt Lasch: 1356, 1378, 1399; fürs Nordniedersäch-
sische. Ostfriesisch-oldenburgische: 1362, 1400; für das Nordalbin-
gische: 1360, 1375, das Lübeckisch-ostelbische : 1414, 1425. 
Wenn wir unsere Belege mit diesen Daten vergleichen, so sind 
sie verhältnismässig jung und ist der Kernpunkt der Erscheinung 
nicht in unsem Gegenden, sondern tatsächlich im Nordosten zu 
suchen. Wir müssen hier betonen, dass unser ältester Beleg bisher 
von 1457 herrührt. H o l m b e r g s Angabe (Best. d'Am. 45, Fussn. 1 ) 
das Venloer Zollbuch habe 1320 α für ö ist falsch. Das herange-
zogene Beispiel gesäten heisst nicht „gesotten" sondern „gesalzen" 
(gesäten visse) und gehört unter a + / + Dental (vgl. oben §108). 
Zur Verbreitung [go] < δ in den modernen Muaa. s. v a n Wij к, 
Ts. XXXI, 291 ff. 
Die Vertreter von „Korn" und „Schornstein". 
Die Vertreter von „Kom" und „Schornstein" entstammen ur­
sprünglich einer geschlossenen Silbe. Ersteres ist in unsern Schrift-
stücken vertreten durch koren 1320, koeren 1354, kaerens Gen. Sg. 
1531, letzteres durch schorësteyn 1426, schoerë steijne PI. 1457. Die 
offene Stellung entstand durch eine neue Silbenteilung. Einsilbig 
ist noch kaern 1477, 1478, körn 1464 (vgl. ahd. chorn, as. körn). 
Die Entsprechung für schorësteyn 1426 ist mnd. schorsten, mhd. 
schorstein, Schornstein, mnl. scorsteen, scoorsteen, also mit ge-
schlossener Silbe. F r a n c k - v a n W i j k ( Etym. Wb. 592 ) bezeich-
net scörensteen ( ö deutet gedehnte Kürze an ) mit offener Silbe als 
„geldernsch". 
Htog, htoigh, htough / Rtoge, herttoegë, htoighynne, 
„Herzog". 
Bei den Vertretern des Wortes „Herzog" fällt besonders auf, dass 
die α-Schreibung sowohl in geschl. als in offener Silbe fehlt und 
das bereits § 155 erwähnte ou erscheint. Die Schreibung der offenen 
Silbe о in Rtoge Sg. 1320, oe in herttoegë PI. 1531, oí in htoighynne 
„Herzogin" 1463 bestätigt unsere Vermutung einer [o]-Aussprache 
(nicht also [a>] ) der geschl. Silbe (htough § 155). 
Auch T i l l e nimmt für die geldernschen Urkk. (vgl. Tille, 
§29,7) beim о in hertoge nicht denselben gedehnten Laut an als 
der auch mit a bezeichnet wird und sucht den Unterschied durch 
die nebentonige Stellung zu erklären. „Dass die Entwicklung aber 
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auch in diesem Falle in dieselbe Richtung geht, zeigen die Deh­
nungsschreibungen oe, oí, ou". Ein Vergleich mit Tilles statisti-
schem Material bringt für ou (1464,1467, 1493, 1500) ungefähr die-
selbe Erscheinungszeit als die unserer Urkk. (1478, 1507, s. §155). 
Vgl. weiter oben § 151 ou bei wourden. 
Längezeichen beim δ in offener Silbe. 
Längezeichen nach о in offener Silbe sind e ab 1354 koeren 
„Kom"; ί ab 1426 boide „Bote"; e nach a ab 1457 gebraeken „ge­
brochen"; ί nach a ab 1464 haizen „Hosen". 
§ 157. Die Schreibung eu (eu) in geleuvë, geleuvë. 
Die merkwürdigste Schreibung ist eu (eu) in geleuvë Inf. „ver-
sprechen" 1457, gelevvë 1457. Sonst erscheint bei diesem Paradigma 
in offener Silbe a: gelaven 1461, in geschlossener Silbe oe: geloeft 
1345, 1354, 1356, 1357, 1359, geloefft 1426; ae: gelaeft 1367, 1369, 
αϊ: gelaifft 1437, 1478. Das Übergewicht an а-, ое-, ae-, ai-Schrei-
bung macht eine Abweichung von der oben, § 149 und § 156, ver­
muteten [ю] -Aussprache unwahrscheinlich. Es ist auch kaum 
möglich, dass [ і]-Aussprache eintrat, obschon das Schriftzeichen 
eu diesen Lautwert wiedergab bei eu < altem au, vgl. Vleisheuwers 
„Fleischer" (§ 208) und wenn es sich handelte um ui 2 ; vgl. keut, 
keuyt, eine Art Bier, § 193. Lässt man die eu-, eu-Schreibung aber 
stark gelten, so könnte man an Palatalisierung (etwa [0]) eines 
[o]-Lautes denken, die spontan vor sich gegangen sein muss (vgl. 
ahd. gilobön), oder an rein graphischen Einfluss durch Verwechs-
lung mit den Vertretern des Wortes „glauben", das im Neuvenl. 
Umlaut hat: geluive [ эі і э ] , as. gilöbian, leider aber nicht in 
unsern Urkk. vertreten ist. Die Schreibung kann hier wie bei V/eis-
heuwers genau so gut eu gewesen sein. 
Für eine Nymwegener Urk. 1344 belegt Tille einmal eu in heùve 
„Hof wo sonst hove erscheint. Tille hält Umlaut für unwahrschein-
lich, weiss übrigens aber keine Erklärung zu geben. Unseres 
Erachtens ist [0] am wahrscheinlichsten, vielleicht durch Analogie 
nach Adjektivformen die i in der Endung hatten, ähnlich wie im 
deutschen höfisch. 
Anm. Zu Ingenroij, raije, rade u.a. vgl. § 273. 
§ 158. Bei Umlautsmöglichkeit ö vertreten durch o, 
u, oe. 
Sobald Umlautsmöglichkeit eintritt, zeigt sich für altes б neben о 
die u-Schreibung etwas häufiger als nicht vor Umlautsfaktor. Es ist 
äusserst schwierig zu bestimmen, ob in dieser Erscheinung nun 
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auch ein Hinweis auf anderen Lautwert steckt. Wir wollen die 
verschiednen Fälle etwas näher betrachten: „Roggen" kennt о in 
rogge(n) 1320, 1367, rogge 1531, rogg' 1477, 1478 neben u in гиддё 
1463, Ruggë broit 1457. Es ist fraglich, ob es sich hier um einen Fall 
von Umlaut handeln kann. Im Ahd. steht rocko, im As. roggo, 
beides ohne ί in der folgenden Silbe mit Konsonantenverdopplung 
durch η-Suffix (vgl. Braune, Ahd. Gr. § 96 Anm. 5 und Gallee, As. 
Gr. § 253 a) . Es wird daneben aber auch germ, πΐγί- angenommen 
(Franck-van Wijk). Durch das j der obliquen Kasus, das mit dem 
ί des Nominativs wechselte, wäre die Verdopplung ck, gg im Ahd. 
und As. zu erklären. Die Aussprache müsste dann etwa [Y] sein 
(wie nnl. u in hut), wie wir z.B. für tussen und getumart angenom-
men haben (vgl. §137). Das о (и) war vor gg in unserm Beispiel 
kurz. Lautwert [0] (etwa ö in nhd. König) wie wir es für vor, 
voer, voir ( § 155 ) feststellten, ist daher ausgeschlossen. Auch macht 
die Kürze einen Vergleich mit der u-Schreibung aus altem û un-
möglich, sodass auch [u]-Lautwert unwahrscheinlich ist. 
Neben der [Y]-Aussprache bleibt aber noch die Wahrscheinlich-
keit einer [o]-Aussprache bestehen. Es ist nicht sicher, dass der 
Einfluss eines ί der folgenden Silbe sich ganz bis in den Stamm­
vokal auswirkte. Ausserdem ist о zahlenmässig stärker als u und 
der moderne Venloer Dialekt hat [o] roggen. Im letzten Falle kann 
bei u von nur orthographischem Einfluss die Rede sein; vielleicht 
vom alten й her ( vgl. § 167 ff. ) wo auch о und u nebeneinander 
erscheint. Ob die Nachbarschaft des г vielleicht eine Rolle spielt? 
Zwei weitere Belege stehen in der Stellung vor r + Kons. : kurven 
PI. „Körbe" 1320 zweimal mit u neben einmal о in korben 1320. 
Später kurven 1363, 1413. Hier kann Einfluss der i-Stämme im PI. 
vorliegen. Das Neuvenlosche hat tatsächlich in der Mehrzahl körf 
[korf], mit einem [©]-Laut, der übereinstimmt mit ö in nhd. 
Götter und noch etwa offener ist als [Y] . Einzahl korf [korof]. 
Auch der Text von 1320 hat im Sg. korf (vgl. § 151). Wir halten es 
für wahrscheinlich auf Grund der u-Schreibung und der modernen 
Mua., dass im PI. [©] gesprochen wurde. Die orthographische 
Nebenform о entstand möglicher Weise unter Einfluss der Einzahl. 
Bei purt'e PI. „Bürger" hat die ältere Form von 1320 u, die 
jüngere von 1358 portere schon o. Auf Grund der Endung -er, 
worin wir die typische Endung der Nomina agentis lat. arius er-
blicken, kann das u auf Umlaut hinweisen. 
Für „wird" 3. Sg. Präsens von „werden" finden wir 1320 wurdt 
und wùrt ( l x ) . Vermutlich ist и (û) hier auf й nicht ö zurück-
zuführen, vgl. § 175. 
Ob wir für das einzige Beispiel der offenen Silbe verboede 3. Sg. 
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Impf. Konj. „eine Botschaft ausrichten" 1387, vgl. ahd. boto, as. 
frodo „Bote" einen Palatallaut annehmen müssen, ist unsicher. Die 
Tatsache, dass es sich um eine Konjuktivform handelt, lässt es ver-
muten. Es müsste dann etwa [0]-Lautwert haben. Sonst vertritt 
oe < ö meistens [aj]-Laut (vgl. §149) oder (selten) [o] (§151). 
Tille verzichtet darauf für die geldernschen Urkk. (vgl. Tille,, 
§ 29,1 ) den Umlaut beim о gesondert zu besprechen. Sie betrachtet 
ihr Material als zu unsicher. 
Altes ô. 
§ 159.1 Altes ô in geschlossener Silbe: oe, o, oi, oij. 
Lautwert [o]. 
In geschlossener Silbe weist die Schreibung ziemlich eindeutig 
auf [o]-Aussprache hin. Meistens erscheint oe: doen „tun", ahd. 
tuon, as. dòn 1320,1345,1359,1367,1369,1425,1426, 1458,1519, doê 
1457,1458, droech 3. Sg. Impf, „trug" 1387, groef 3. Sg. Impf, „grub" 
1387 u.a.m. Bei diesen Beispielen fehlen Varianten mit u oder ue, 
auch in den ältesten Urkk., sodass [u]-Aussprache ausgeschlossen 
ist. Dieses um so mehr, weil neben oe ( ab 1386 ) wohl oí ( oy ) und о 
erscheint. Besonders letztere Schreibung macht [u] unwahrschein­
lich. Vgl. oi, oij in: doin. dom 1426, 1437, 1452, 1458, 1477, 1502, 
1531; op groijf 3. Sg. Impf, „aufgrub" 1386; moistê 3. PL „mussten", 
vgl. ahd. muosa, muoste, got. as. mos ta 1457; voit „Fuss", ein Mass, 
ahd. fuo3, as. fat und о in beslogh 3. Sg. Impf, „bedeckte", vgl. ahd. 
sluog, as. slog. Impf, von ahd. as. slahan. Die Dubletten von oe 
neben oí in derselben Urk. beweisen für diese Zeichen denselben 
Lautwert: doen Í426, 1458 / dom Í426, Í458,· nicht im selben Jahre: 
voet „Fuss" 1478 / voit 1457; groef 1387 / groijf 1386. Die Ent-
sprechungen im heutigen Venloer Dialekt haben auch meistens 
[o] : doon, hae groof, voot. 
Auf eine offnere Aussprache weist ae in haecksteyne PI. „Eck-
steine" 1457, vgl. as. hôk, nnl. hoek, wo wir, nach einem Vergleich 
mit ae < â (§115) und ae < δ im Falle von Dehnung und in offener 
Silbe (§149 ff., §156) mehr [so]-Laut erwarten müssen. Es kann 
aber auch [o] bezeichnen; vgl. waerdt 1531 / wourd 1478, Î531 
(§112). Die Variante ae schliesst [u]-Lautwert aus. Die moderne 
Mua. lässt auf [о] schliessen; vgl. neuvenl. hook „Ecke". 
Wo altes ô in geschlossener Silbe, aus alter offener Silbe, er-
scheint, bringt die Schreibung oe keine neuen Gesichtspunkte 
goensdaghes Gen. Sg. „Mittwoch" 1384, 1385, goensdaeghs 1426, 
1457 < godesdaghes (vgl. unten §161). 
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§ 160. Die Vertreter von „Gut' und „gut". 
Auffällig ist die Schreibung von „Gut" und „gut". Im Gegensatz 
zu den anderen Belegen ist hier u-, ue-Schreibung stark vertreten: 
gudt „Gut" mit u zeigt sich schon 1320, guds 1363; guet(s) mit ue 
1359, 1363, 1457, 1461, 1519, gegùet 2. Part, „ein Gut verschaffen" 
1426, (ont)guet (guet) 2. Part, „ein Gut verschenken, abtreten" 
1426, 1437, 1452. Daneben aber ungefähr zur selben Zeit oe in 
goet(s) 1357, 1358, 1413 und später oí in goit 1457, 1458. 
Da der moderne Venloer Dialekt [o]-Laut hat: good, nehmen 
wir hier [o]-Aussprache an mit fremdartiger Schreibung u, ue, 
neben bodenständigem oe, oi. Es kann hier Einfluss von andern 
geldernschen Urkk. vorliegen, die häufiger u, ue zeigen als unsere 
Texte ( vgl. unten § 165 ) oder von anderen Dialektgebieten, wo man 
bei „gut" auch eine abweichende Entwicklung kannte (vgl. Lasch, 
Mnd. Gr. §162). W. d e V r i e s (Ts. XXX, 286 ff.) sieht in der ue-
Schreibung einen Versuch Verwechslung mit Gode „Gott" zu ver-
meiden. F r a n c k (Ts. XXXI, 46) bekämpft dieses. De V r i e s 
(Ts. XXXI, 319) vertritt in seiner Antwort an Franck die Ansicht, 
dass bestimmte fries, und nordsächs. Gebiete gut als gôt sprechen, 
wie es auch für das Mnd. als normal zu gelten hat. Eine u-Aus-
sprache sei wahrscheinlich j ünger. Die Auffassung bildet also eine 
Parallele zu unserer Ansicht ue von guet = [о]. Gleichfalls spricht 
noch die Aussage L ü b b e n s dafür (Mnd. Gr., S.25): „Das Wort 
gut wird meist gut und nicht got geschrieben; es wird aber im 
Reime unbedenklich mit ô gebunden". V a n H e l t e n s Ansicht 
(Mnl. Spr., S. 79), bei guet sei zu denken an Einfluss von guetlijc, 
wobei das folgende î als umlautwirkend zu betrachten ist, genügt 
als Erklärung nicht. 
Einfluss von Texten, die für altes ô nur u-Schreibung kennen 
wie z.B. der Best. d'Am. (vgl. Holmberg, Best. d'Am. 54 ff.), deutet 
wohl eine eventuelle Neigung zur и (ue)-Schreibung an im allge­
meinen, erklärt aber nicht warum es speziell bei „gut" vorkommen 
sollte (vgl. weiter §165). 
§ 161. In offener Silbe Lautzeichen o, oe. Lautwert 
[o]. Schreibung u, ue nur bei guden, gueden und 
guedes dach. 
Die offene Silbe bestätigt im allgemeinen, was wir für die ge-
schlossene Silbe festgestellt haben. Naturgemäss zeigt sich hier 
häufig einfaches o: moderschiep „Mutterschiff 1320, roder „Ru-
der", ahd. ruodar 1320, to „zu", ahd. zuo 1358 ff., u.a.m. Dubletten 
mit oe bewähren den [o]-Lautwert broders Gen. Sg. „Bruder" 1464, 
broder 1502 / broeder 1437,1452; scole „Schule" 1386 / schoele 1457; 
188 ô, §§ 161-165 
voder 1320,1478 / voeder 1413. Gleichfalls oí in sloigë 3. PI. „schlu-
gen" 1457, 1463. 
Zu scole, schoele sei bemerkt, dass, zu urteilen nach neuvenL 
schoeël [sxual], dieses Wort zu mnl. schoel(e) zu rechnen ist, ahd. 
scuola, lat. scola; nicht zu mnl. scöle, lat. schola (vgl. Franck-van 
Wijk:ISc/ioo/). 
Auch in offener Stellung zeigt sich wie in der gcschl. Silbe u-, ue-
Schreibung bei den Vertretern von „Gut" und „gut": gude(n) 1320, 
1367, 1369, 1461, gùde 1354, 1357, gueden 1357, 1359, 1363, 1461, 
guedes 1478 wiederum neben oe in goede(n) 1345, 1413, 1426, 
goeder 1426, oí in goider 1463, 1464, goide' 1437, goide 1458, golden 
1452; о in gode 1358. 
Wechsel o/ue zeigt weiter „Mittwoch": godestach 1500 (in geschl. 
Silbe goensdaghes 1384,1385, goensdaeghs 1426,1457 ) / guedes dach 
1478, nnl. Woensdag. Nach F r a n c k - v a n W i j k ist dieses Wort 
zu vergleichen mit mnd. wôdens-, wônes-dach und dem Götter-
namen ahd. Wuofan, as. Wôdan. Eine Dialektenquete des Aard-
rijkskundig Genootschap ( vgl. K l o e k e , Woensdag, Ts. LV, 148 ff. ) 
aus 1879 und 1895 zeigt in dreizehn belegten Ortschaften Formen 
wie Gonsdag, Gounsdaag, Goenstig. Diese Beispiele sehen unsern 
Urkundenbelegen ähnlich, sind aber weder vollzählig noch auch 
werden sie geographisch näher bestimmt. K l o e k e beabsichtigt 
an erster Stelle die Umlautsfälle der Küstengegend darzustellen 
auf einer Karte, die unser Sprachgebiet nicht mehr umfasst. Ein 
allgemeines Bild der Verbreitung von Goensdag bekommen wir 
aus Heeromas K. 2 im Ts. LVIII, 207. 
Zum Wechsel von ani. w und g vgl. § 23. 
§ 162. Kürzung von altem ô nicht belegt. Länge-
zeichen ij: 1386; Zeichen i ab Í426. 
Eis liegt kein Beleg vor, der auf Kürzung des alten ô weist. Als 
Längebezeichnung wird einmal ij gebraucht: groijf „grub" 1386; 
es tritt í in die Erscheinung in geschlossener Silbe ab 1426, vgl. 
doin „tun" 1426 ff., in offener Silbe goide' 1437 ff., sloigë 1457 ff. 
§ 163. Altes ô + Umlautsfaktor: [0] oder [o]-Lau/-
wert. Schriftzeichen u, ue auch oe oder gar o. 
Wie beim kurzen δ (vgl. §158) ist es schwierig festzustellen in­
wiefern altes ô von Umlautswirkung betroffen wird. In geschlosse-
ner Silbe zeigt sich eine auffällige u-Schreibung in vurdt, vùrdt 
3. Sg. „irgendwohin führen" 1320, vùrden, vurden 3. PI. Impf. 1320, 
vgl. ahd. fuorran, fuoran, as. forian. Daneben aber gevort 2. Part, 
„geführt" 1320, voerde 3. PI. Impf. 1385, voerden 1387. Weiter ue 
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in duet, dûet 3. Sg. „tut" 1320, ahd. tôt, as. dô(i)d, duod. Auch in 
gehuedt 2. Part, „gehütet", vgl. ahd. huoten, as. hôdian 1457. An-
derseits hat hoenren PI. „Hühner", alter -esj-os Stamm, wieder oe. 
In offener Silbe gibt es ähnliche Verhältnisse vuren co, vuren 
( 3 χ ) „führen" hat 1320 überall й oder и neben nur voren, voeren, 
оегё mit je 1 χ о, oe, oe. 
Die mehrfache й-, u-Schreibung weist auf einen mit [o] variieren­
den Lautwert, wahrscheinlich Umlaut, hin. In diesem Fall geht aus 
den Dubletten hervor, dass nicht nur oe sondern sogar о eine um-
gelautete Form bezeichnen konnte. Eine jüngere Urk. zeigt oe in 
оегё Inf. „führen" 1426. Bei g°nevisse „frischer, nicht gesalzner 
Fisch" und g0ne kese „frischer junger Käse", beide aus der Urk. 
von 1320, gibt das hochgeschriebene 0 den Vokal u (grüne) an, oder 
o, denn daneben steht gronevissche 1363. Bei voten, voeten PI. 
„Fusse" kann Einfluss von ί-Stämmen vorliegen (vgl. nhd. Fusse). 
Aber weder hier noch neben voderen 1386, ahd. fuotiren, nhd. 
füttern, mnd. voderen 1386, voderingh Subst. „das Füttern" 1464 
tritt u-Schreibung ein. Gleichfalls fehlt diese bei gebroede' PI. „die 
Brüder" 1452, broede'n 1426, broederscap „Brüderschaft" 1426, wo 
in Anbetracht der Endung der beiden ersten Belege e' = ere Ein-
fluss von -esj-os Stämmen vorliegen und wie im Nhd. Umlaut ein-
treten könnte (vgl. nhd. Brüder). Dagegen hat hueddë Inf. „hüten", 
vgl. ahd. huoten, as. hôdian 1457, wieder ue. 
Wenn wir die Belege in geschlossener und offener Silbe über-
blicken, so lässt sich nirgendwo ein endgültiger Beweis für um-
gelautete Aussprache erbringen. Die häufigere u-, ue-Schreibung 
macht es für manchen Fall aber wahrscheinlich. Dieses um so 
mehr, weil auch die moderne Venloer Mua. häufig Umlaut hat. Vgl. 
neuvenl. veure „führen", greun „grün", die Pluralformen veut 
„Fusse", gebreurs „die Brüder", überall mit eu = [ 0 ] . 
Keinen Umlaut zeigt dagegen neuvenl. hoonderpark, vore „füt-
tern" mit [o]-Vokal. Beim letzten Beispiel stimmt die moderne 
Dialektform also mit dem mnd. voderen, nicht mit dem ahd. 
fuotiren überein. Für „er tut" existiert nur eine abweichende Form 
hae duit [hae doit] während „hüten" im Venloer Dialekt nicht 
belegt ist. 
Für das Südwestbrab. des XIII. u. XIV. Jhs. erblickt v a n L o e у 
in der ue-Schreibung (Zuidw. Br. 127 ff.) einen Hinweis auf Pala-
talisierung nicht auf Diphthongierung oder auswärtigen orthogra-
phischen Einfluss. Als Lautwert ist [y] oder [0] anzunehmen (van 
Loey 141 u. 130). 
Wenn Umlaut in unsern Urkk. vorkam, so ist wahrscheinlich 
,[0] zu erwarten, weil es eine Palatalisierung von [o] (vgl. §159) 
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darstellt. Er wurde dann bezeichnet durch u, ue auch oe, vielleicht 
sogar o. Für altes ô kommt ou-Schreibung, die besonders west-
flämisch ist (vgl. Schönfeld, §§ 58, 59), nicht vor, wohl für altes ö, 
Ende §151, §§154,155. 
§ 164. Vergleich mit andern Untersuchungen; ue-
Schreibung und der Lautwert [o]. 
Vergleichen wir unsere Ergebnisse mit anderen Untersuchungen, 
so sehen wir dass die S e г m. ( vgl. Kern, § 41 ff. ) besonders häufig 
ue, u, ù, auch ùe bringen und verhältnismässig selten oe, o. K e r n 
schliesst auf eine einigermassen diphthongische Aussprache û(e), 
wobei û die Mitte hält zwischen ô < au und û < û. Altes ô sei nicht 
mit altem û zusammengefallen, was sich schliessen lässt aus der 
Tatsache, dass beim alten ô die westliche Schreibung o, oe eintrat, 
beim alten û (Kern, § 48 f.) jedoch nicht. Eine Maastrichter Urk. 
von 1349 (Kern, § 43) stimmt mit den Serm. überein; sie hat regel-
mässig ue (ùe), sehr selten oe. 
Das Maastr. Statb. 1380 zeigt meistens oe, nicht selten oue, ziem-
lich selten ue, wobei es sich fast immer um Umlautserscheinungen 
handelt, wie auch beim häufigeren eu, selten o, ou, οι. Unseres 
Erachtens legt Kern zu wenig Wert auf das deutliche übergewicht 
der oe-Schreibung in diesem Texte, welcher ausserdem o, oí noch 
an die Seite tritt. Wir fragen uns, ob der Zeitraum von Í349 ( als in 
Maastricht ue, ue überwog) bis 1380 nicht zu kurz ist um durch 
westlichen Einfluss einen Umschwung zu gunsten der oe-Schrei-
bung zu rechtfertigen. Ist das Schriftzeichen ue für Ost-Limburg 
wirklich überall einheimisch und deutet es überall auf [иэ]-Aus­
sprache, wie Kern annimmt? Vielleicht hat es seine Richtigkeit für 
den Süden. Auch N о 1 d и s ( vgl. Dial. Belg. Zuid-Limbg. XX ) gibt 
für seine belgisch-limbg. Texte ue-, u-Schreibung an für all die 
Fälle, die im Nnl. [u]-Laut zeitigen. Darunter auch guet, brueder. 
Der Lautwert lässt sich für sein Gebiet aber nicht bestimmen. Für 
den Norden möchten wir nach unsern Erfahrungen mit Venlo, wo 
die ältesten Texte gerade oe-Schreibung aufweisen, nicht [u]- oder 
[из]-Laut annehmen. Die Heimat von Texten, die für altes ó nur 
u-Schreibung aufweisen, wie z.B. der Bestiaire dAm. (vgl. Holm-
berg, 54 und 126) ist unseres Erachtens südlicher als Venlo zu 
suchen. 
Im L.v.J. (vgl. van Ginneken, § 29) erscheint u, ue viel seltener 
als in den Sermoenen. 
Die geldernschen Urkk. (vgl. Tille, Urkk. § 58) haben meistens 
oe und oí, woneben anfangs ue vorkommt, das im Laufe der Zeit 
verdrängt wird. Zur Zeit Karls von Geldern (1492-1538) taucht die 
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Erscheinung émeut auf. Die, seit der zweiten Hälfte des 14. Jhs., 
auftretenden u-Fälle gehören zum grössten Teil städtischen Kanz-
leien an. 
Bei Betrachtung all dieser Tatsachen in den verschiedenen Wer-
ken bekommt man den Eindruck als legte man dem Auftreten der 
u-, ue-Schreibung zu viel Bedeutung bei. Allerdings ist tatsächlich 
auffällig, dass gerade die ältesten Urkk. am meisten u, ue zeigen. 
Das haben wir erfahren bei den geldernschen Urkk., und bei dem 
von Kern erwähnten Maastr. Schriftstück von 1349. Auch Holmberg 
(Best. d'Am. 54) nennt ein altes Schriftstück von Kleve mit u. Es 
liegt auf der Hand, dass man durch das frühe ue an archaistische 
Formen und dadurch wieder an eine Verbindung mit mittelalter-
lichen Diphthongformen, wie uo, ua, oa denkt. Es kann aber auch 
anders sein, was die Venloer Texte bezeugen (s. oben). 
Nach F r a n c k (Mnl. Gr. § 29) ist im N1. die Entwicklung von 
altem ô durch einen Diphthong hindurchgegangen, höchstwahr-
scheinlich war aber bereits mnl. wieder Monophthong vorhanden. 
К e r η ( Serm. § 44 ) betrachtet es für die Maastrichter Sprache und 
die angehörigen Dialekte als unmöglich, dass im späteren Monoph-
thong das alte ô erhalten geblieben ist. Im Gegenteil entwickelte 
jener Laut sich aus ue < nfränk. uo < germ. ô. Sieh hierzu auch 
Schönfeld, Hist. Gr. §§ 58, 59. 
Wir wollen die Möglichkeit solcher Entwicklungen nicht ab-
sprechen. Tatsächlich belegt M a n s i o n (Oud-Gentsche Naamk. 
201) uo im 9. und 10. Jh. für Gent. Wir glauben aber nicht, dass man 
in dieser Hinsicht zu sehr generalisieren darf. Unseres Erachtens 
wäre es nur in Dialektgebieten möglich, die schon früh Diph-
thongierung aufweisen; so z.B. in den ostfläm., brab. und utrechter 
Muaa., die nach Schönfeld (Hist. Gr. §§ 58, 59) bereits lange vor 
der ältesten Überlieferung diphthongierten. 
Auch K e r n folgert in seiner Hauptargumentation falsch, wenn 
er behauptet, es sei sehr sonderbar anzunehmen die Maastrichter 
Sprache hätte die ältere d Aussprache bewahrt, wenn die an-
schliessende Dialekte uo, später u aufwiesen. Die moderne Dialekt-
geographie hat uns belehrt, dass sogar in verhältnismässig kleinen 
Räumen die verschiedensten Lauterscheinungen nebeneinander 
vorkommen können. So müssen wir mit der Möglichkeit rechnen, 
dass Monophthonggebiete direkt neben Diphthonggebieten liegen 
und sich gegenseitig beeinflussen können. 
Wenn man dieses überblickt, kommt man zur Einsicht, dass 
Diphthonge wie uo, später auch oa und ua, wie sie tatsächlich 
in ahd. und fränk. Dialekten (Braune, Ahd. Gr. § 39) und auch 
in as. Quellen (Holthausen, As. Elem. B. § 94) vorkamen, gleich-
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falls als Vorstufe des Mnl. vorhanden gewesen sein müssen. 
Man schrieb sodann Lautzeichen wie ue eine zu starke diphthongi-
sche Andeutungskraft zu (vgl. oben Kern, Maastr. Monophthong 
< ue < uo < ô) und übersah, dass in einem Monophthonggebiete 
das e hinter u lediglich zum Längezeichen geworden sein konnte. 
Erst weitere Lokalurkundenuntersuchungen werden ander-
weitige orthographische Einflüsse auf die Schreibung bestimmter 
Gebiete feststellen können. Franck bezeichnet ue ( ы )-Schreibung 
als typisch brabantisch und limburgisch (Mnl. Gr. § 31). Wir sind 
damit einverstanden, wenn man in diesen Lautzeichen nicht zu 
sehr eine archaistische Form erblickt, die auf anderen, eventuell 
diphthongischen Lautwert hinweist, sondern auch rechnet mit der 
Möglichkeit einer orthographischen Variante, die unter fremdem 
Einfluss oder (und) durch die Schreibung der umgelauteten 
Formen entstanden ist. Vermutlich stammt das Schriftzeichen ue 
mit dem Lautwert [0], aus Frankreich, wo es im Afranz. aus 
roman, ö hervorging (vgl. van den Berg, Bijdr. Spell. Holl., Ts. 
LXV, 76). In unsern Texten war das markierendste Zeichen für 
den Umlaut von altem ô: ue, u, mit Lautwert [0] (§163). Da eine 
Form mitunter Umlaut zeigte (z.B. die Mehrz. des Subst.) die an-
dere nicht ( Einz. Subst. ), wurde die Sache oft verwirrt. Die ue-, u-
Schreibung drang auch in nicht umgelautete Formen ein und barg 
dadurch einen nicht umgelauteten Lautwert in sich. Da in den 
süd-östlichen Gebieten der Umlaut häufiger eintrat als in den west-
lichen, drangen die ue-, u-Zeichen hier auch in der Stellung nicht 
vor Umlautsfaktor häufiger ein. 
Wenn wir uns jetzt die chronologische und geographische Ver-
breitung der ue-Schreibung < ô, nicht vor Umlautsfaktor, vorzu-
stellen versuchen, so sehen wir, dass die ältesten Belege sich schon 
in der Mitte des 13. Jhs. in westbrab. Texten zeigen (Van Loey, 
Zuidw. Br. 104 ff.). Dann folgt Noldus mit seinen belg. südlimbg. 
Schriftstücken: Ende des 13. Jhs. und im 14. Jh. In der ersten 
Hälfte des 14. Jhs. herrscht ue vor in den Serm. und einer 
Maastrichter Urk. (1349); es erscheint im 14. Jh. in geldernschen 
Urkk.; in der zweiten Hälfte des 14. Jhs. in Venlo (nur guet § 160); 
im 15. Jh. vorübergehend in holl. gräflichen Schriftstücken; im 15. 
und 16. Jh. in holl. Städten wie Rotterdam, Dordrecht, Gouda, 
Leiden, Amsterdam (vgl. van den Berg, Bijdr. Spell. Holl., Ts. LXV, 
72 ff.). 
Für Venlo sind somit die Einflusszentren an erster Stelle im Süd-
westen, Süden und in Geldern zu suchen. Es mag sein, dass der 
Schriftverkehr mit andern Gebieten den ue-, «-Gebrauch in der 
Schrift später immer mehr zurückdrängte. 
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Nach diesen Auseinandersetzungen liegt kein Grund vor die 
Lautinterpretation des alten ô, als [o], auch bei ue-Schreibung in 
unsem Texten anzuzweifeln. Wie wir, ist auch v a n d e n B e r g 
der Meinung, dass ue als Repräsentant von ô eine graphische Er-
scheinung sein kann ohne weitere palatale lautliche Konsequenzen. 
(Bijdr. Spell. Holl., Ts. LXV, 75). Die Venloer Sprache hat eine 
Neigung zum Monophthongen (vgl. die Erklärung zum ê, §131 ff., 
aber auch zum î und u §§ 144 ff. u. § 180 ff.). Solange noch keine 
Untersuchung älterer lat. Schriftstücke (sowie M a n s i o n es für 
Gent gemacht hat, Oud-Gentsche Naamk.) eine frühere ue-, u-
Schreibung für Venlo festgestellt hat, nehmen wir an, dass im mo-
dernen Venloer Monophthong [o] das alte ó erhalten geblieben ist. 
Wir haben hier dann einen ähnlichen Vorgang wie bei den ing-
vaeonischen Küstendialekten Westflanderns, Zeelands, Hollands, in 
denen nach Schönfeld (Hist. Gr. §§ 58, 59) das anfangs stark ge-
schlossene ô ( und ê ) erhalten blieb und nie diphthongierte. Später 
ging ô in u ( ê in ie ) über. Letzterer Vorgang fand in der Venloer 
Sprache nicht statt. Sicherlich werden andere, benachbarte, viel-
leicht sogar anschliessende Gebiete einen ähnlichen Lautbestand 
als Venlo zeigen. Vgl. z.B. die brür, brör / bror-Linie ( Frings, Stell. 
N1., S. 47, K. 4 ) die westl. von nl. Limburg verläuft. Von den westfäl. 
Muaa. hat nach L a s с h ( Mnd. Gr. § 159 ) z.B. das Münsterländische 
Monophthong ô für altes ô. 
§ 165. Auffällige u(e)-Schreibung bei „Guf, „gut" 
in geldernschen Texten. 
Bei dem Worte „gut" stellt Tille (Urkk. § 58,2) wie wir, eine ins 
Auge springende ue-, u-Schreibung fest. In derselben Urk. steht 
mitunter oe, oi neben ue, u. Im Gegensatz zum übrigen Brauch der 
Lautzeichen für altes ô werden hier oe, oi von ue, и verdrängt. 
Zur ausführlichen Besprechung s. oben § 160 ff. 
§ 166. Der Umlaut in andern Texten. 
Bei Umlautsmöglichkeit erscheint in den geldernschen Urkk. im 
allgemeinen ue, seltener oe (vgl. Tille, § 58, 5). In bestimmten 
Wörtern fehlt letztere Schreibung ganz. Daraus schliesst Tille, dass 
der Umlaut sich in einigen Wörtern energischer durchsetzte als in 
andern. Es besteht kein Zweifel, dass ue Umlautsqualität haben 
konnte. 
K e r n (vgl. Serm. § 45) nimmt für die Sermoenen auch Umlaut 
an. Wie in nichtumgelauteter Stellung schliesst er auf einen mehr 
oder weniger diphthongischen Lautwert. Der Laut hält die Mitte 
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zwischen ö(e) und й{е). Der Umfang der Erscheinung lässt sich 
nicht genau feststellen. 
Im L. v. J. ( vgl. van Ginneken, § 27 ) steht für altes ô in geschlos-
sener Silbe vor Umlautsfaktor meistens u. 
Bei Bruder nimmt T i l l e für die geldernschen Urkk. durch 
die häufige ue-Schreibung und die umgelauteten Formen der mo-
dernen Dialekte auch Umlaut an. Die einzige von Tille erwähnte 
Urk. von Venlo an Herzog Arnold 1433 zeigt jedoch o: broder, was 
unsern Belegen broders 1464, broder 1502 entspricht ( vgl. § 161 ) 
und Frings' Karte für die modernen Muaa. (vgl. Ende § 164). 
Altes u. 
§ 167. Altes й nicht vor Umlautsfaktor wiederge­
geben mit o. Aussprache in geschlossener Silbe: 
[o]? 
Altes ΰ wird in jeder Stellung, nicht vor Umlautsfaktor, am 
meisten durch о bezeichnet, woraus man schliessen könnte, dass 
altes й fast ganz mit altem ö zusammengefallen wäre. Es fragt sich 
aber, ob wir im о < ö und о < й denselben o-Laut zu suchen haben. 
Nur o-Schreibung zeigt: bos, bosse für shertogenbos O.N. 1320, vgl. 
as. buse, mhä. busch; op „ a u f 1320, as. up, opt für „auf der" 3. Sg. 
F. 1369, töne PI. „Tonnen" 1320, ahd. as. fu/ma, ion 1363, tonnen 
PI. 1363; drosset „Drost, Amtmann", ahd. truhsazzo, mnl. drossâte 
1457, 1531, dross' 1477 usw. 
Vor η + Konsonant: bontwarke PI. „Pelzwaren", vgl. mnd. bunt­
werk, speziell „mehrfarbige Pelzwaren" (vgl. Franck-van Wijk) 
1320, bontwareke 1363; hondert „Hundert" 1320, 1345, 1354, 1367, 
1413, 1502, 1519, hondt 1477, 1478, /lontfi 1369; onsen Nom. Sg. 
„unser", mnl. onse, anfrank, unsa, ahd. ( fränk. ) unser, unsu, unsay, 
as. usa (Franck-van Wijk) 1320, onse 1358, 1458, 1463, 1464, onsen 
1359, onser 1457, 1458, onssen 1531, onsse 1507, ons, onss, ons? 1354, 
1358, 1426, 1437, 1457; ponden PI. „Pfund" 1320, tpont „das Pfund" 
1507, u.a.m. 
Vor ng: jonge „jung", ahd. as. jung 1463, 1478, jongen 1531; vor 
cht: loght „Luft" vgl. mnl. lucht, locht, ahd. as. luft 1502; vor r + 
Konsonant: torfhues „Torfscheune", vgl. ahd. zurf, as. turf 1357. 
Das nhd. Torf stammt aus dem Nd. (Franck-van Wijk und Kluge, 
Etym. Wb. 623) torff 1464, u.a.m. 
Man könnte hier nun, wie beim alten «5, Lautwert [o] erwarten. 
Ein Vergleich mit der modernen Mua. lässt aber mehr [U ^ Aus-
spräche vermuten, vgl. z.B. neuvenl. bos, tón, bont, hóndert, pond. 
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jong, loch „Luft" mit [u]-Vokal (vgl. Veldeke Schreibung §14); 
daneben ein palataler [©]-Laut in der neuvenl. Entsprechung turf 
„Torf". Eine Schreibvariante, die wohl beim u nicht bei ö in unsern 
Urkk. erscheint, weist auch auf eine von [o] abweichende Aus-
sprache hin. 
§ 168. Die u-Schreibung neben о weist auf Laut­
wert [&], [Y] oder [ υ ] . 
Neben о tritt nämlich u ein, vgl. z.B. bushuijs „Arsenal, Zeug-
haus", eigentlich „Kanonenhaus", vgl. ahd. buhsa „Büchse" 1457, 
donrebus „Kanone" 1457, donrebusch 1457; ruremüde „Roermond" 
O.N., vgl. ahd. mund, as. mûth 1320; ungelkertssë PI. „Unschlitt-
kerze", mnl. onghel, unghel, vielleicht aus lat. unguen „Salbe, Fett" 
(Franck-van Wijk) 1464. Die beiden ersten Entsprechungen haben 
im Neuvenl. [Y]-Laut: bus, Roermund. Dagegen hat ungel eine 
[э]-Entsprechung: neuvenl. ongelig. Es besteht soweit also sowohl 
die Möglichkeit, dass u [o]-Laut vertrat, als auch dass ο [γ] 
bezeichnete. Dieses gilt gleichfalls, wenn u-Schreibung neben 
о in einer Dublette vorkommt, wie op 1345, 1354, 1357, 1369, 1384, 
1385, 1386, 1426, 1452, 1457, 1458, 1463, 1464, 1478, 1500, 1502, 1507, 
1531 / up 1477, 1478; sume „Summe" 1359 / somme 1426, 1437; vie 
gesùndert „ausgenommen" Î320, gesundert 1363, 1413 / vte geson-
dert mO, sonder 1320, 1426,1437,1502, 1507, sontf 1452, 1457. Weil 
op in bedeutendem Masse überwiegt und weil das Neuvenl. bei 
diesem Belege [o]-Lautwert hat: op, som, zonder ist hier [o] wieder 
wahrscheinlicher. Vielleicht ist up wohl als etwas Fremdartiges 
aufzufassen, da es nur 1477, 1478 erscheint ( allerdings up Í47S «^ 
/ op U78 nur 2x) . Nach T i l l e (Urkk. § 39,d) wird up seit 1372 
in geldernschen.Urkk. selten, es bleibt am längsten in städtischen 
Urkk. erhalten. Eine genaue Kontrolle ihrer Belege ergibt aber nur 
Material aus nördlicher Gegend: Neder-Betuwe, Over-Betuwe, 
Tielerwaard, Kwartier van Nijmegen, Bommelerwaard, Kwartier 
Zutphen, nicht aber aus dem „Overkwartier". Bei somme, sonder 
hat die Venloer Entsprechung [ ν ] : som, zónder, so dass u von 
summe, gesundert hier nicht [э] oder [Y], sondern [\j] wiedergibt. 
Es mag sein, dass der mittelalterliche Schreiber nicht gut wusste 
wie er [u] wiedergeben sollte, weil der Laut zwischen [o] (gra­
phisches Zeichen o) und [u] (graphisches Zeichen u), vgl. altes u 
§180 ff., lag. 
Für die u-Anwendung ist Einfluss der Umlautsfälle von altem u, 
wo fast ausschliesslich u-Schreibung erscheint und durchgehends 
[Y]- oder [D]-Laut anzunehmen ist (vgl. §175), möglich. Das u 
beim alten й kommt nicht ausschliesslich oder vorzugsweise in den 
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älteren Beispielen vor, sondern auch in jungem, so dass eine ar-
chaistische Schreibung unter Einfluss des historischen alten ü, was 
z.B. F r a n c k (Mnl. Gr. § 31) suggeriert, bei uns unwahrscheinlich 
ist. Auch T i l l e betont wohl, dass in den geldernschen Urkk. das 
u nach einem o/u-Wechsel bald von о zurückgedrängt wird ( Urkk. 
§ 39,1 und 3), aber wir möchten zur Vorsicht raten. Wenn man die 
von Tille in § 30 ff. aufgeführten Beispiele genau betrachtet, so 
zeigt sich auch im 15. Jh. noch eine beträchtliche Zahl von u-Fällen 
und sind sie selbst noch zu Anfang des 16. Jhs. vertreten. Über den 
vermutlichen Lautwert spricht Tille sich nicht aus. 
§ 169. Die tonlose Endung -ong / -ing. Ab Í452 -ong, 
eine süd-östliche Erscheinung. 
Nach Schönfeld ( Hist. Gr. § 138 ) stehen im Germ, zwei ablauten-
de Suffixe -ing / -ung nebeneinander, von denen sich im Nnl. fast 
ausschliesslich -ing durchgesetzt hat. In unsem Urkk. finden wir 
jedoch auch -ung vertreten durch -ong: vytwisong' „Erklärung" 
1452, tijdonge „Nachricht" 1477, tijdongh 1507; beleijdonge „Schau, 
Besichtigung" 1531 neben -ing 1358, 1384, 1426, 1464, 1477, 1478, 
1507, 1531, das deutlich überwiegt. Es ist also nicht wahrscheinlich, 
dass die Aussprache [οη] war, wir erwarten viel mehr [ιη]. Den­
noch kann die Tatsache, dass -ong( h ) sich in die -ingr-Orthographie 
drängt, wohl als typisch für den Venloer Raum betrachtet werden. 
Nach Tille ( Urkk. § 39, с ) ist -ong zum ersten Male belegt 1465 in 
einer Urk. von Arnold von Geldern an Adolf. Alle Belege erschei­
nen in herzoglichen Urkk. bis auf eine, die aus Venlo stammt. Tille 
vermutet nun, trotzdem dieses Schriftstück wohl um zehn Jahre 
jünger ist als der älteste herzogliche Beleg und kein weiteres Bei-
spiel in dieser Zeit vorhanden ist, für die -ong-F'alle eine Entleh-
nung aus dem Südosten. Dieses wird durch unsere Erfahrungen 
wohl in günstigster Weise bestätigt, da unser ältester Beleg vor dem 
frühesten herzoglichen von 1465 liegt, nämlich im Jahre 1430: 
wijongë PL „Weihen"; weiter vytwisong' „Erklärung" 1452. 
§ 170. Fast keine Dehnungserscheinungen. 
Es gibt beim u nur einen Fall, der auf Länge weist und zwar in 
der Stellung vor г + Dental. Nur Kircktoerne „Kirchturm" ( vgl. 
ahd. turri, tora, lat. turris) 1387, Thoerne 1478 hat oe neben torne 
1457 mit o. Vermutlich müssen wir einen gedehnten [a>]-Laut an-
nehmen wie im neuvenl. tore [taora]. Für die Dehnung in geschlos-
sener Silbe als solche besagt die oe-Schreibung nichts. Es kann 
Einfluss der offenen Silbe vorliegen. Es stehen neben Thoerne die 
Dubletten: toren 1384, 1385, tore 1385, 1386 mit о J kerckthoeren 
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1477 mit ое, bei denen auch wohl [ro]-Laut anzunehmen ist, ob-
schon nie ae-Schreibung daneben steht wie z.B. wohl bei Fällen, 
die auf altes ó zurückgehen, baede u.a.m. (vgl. § 156). 
Das einzige Beispiel vor altem χί: loghi „Luft" zeigt keine Deh­
nung (vgl. § 252). 
§ 171. й vor l + Dental = olt. 
Altes й vor / + Dental ist in unsem Urkk. nur selten vertreten. 
Nur: scholt „Schulze" (ahd. scultheizzo, scultheizo, as. skulthêtio) 
1457, schöltet 1457 mit o/f-Schreibung. Auch nach 1543: scholtis 
1615,1637. Es kommt keine Variation vor, sodass altes й + l + Den­
tal wohl dieselbe Entwicklung nimmt wie ö + l + Dental ( vgl. § 154 
und § 264). 
§ 172. .Altes й in ursprünglich offener, später ge-
schlossener Silbe. 
In ursprünglich offener, später geschlossener Silbe kommt zwei-
mal о vor bei sockerbroit „Zuckerbrot" 1457 (vgl. mnl. sûker, franz. 
sucre, ahd. zucura < ital. succherò, mnd. sucker), sock'broede 1464, 
wahrscheinlich mit [u]-Laut, weil keine Längeandeutung neben о 
eintritt und der neuvenl. Dialekt diese Aussprache hat: sakker. 
Im Falle von zoë „Sohn" ( ahd. as. sunu ) 1458, zoen 1452, 1464, soen 
1345, 1367, 1384, 1385,1386, 1426, 1477, 1478, soin 1426 liegen weder 
u- noch ae-Varianten vor. Wir brauchen daher nicht an [0]-, [u]-
oder [ro]-Aussprache zu denken, sondern nehmen [o]-Lautwert an, 
vgl. neuvenl. zoon mit [o] und die [o]-Aussprache bei altem ô 
( § 159 ff. ) bei derselben Schreibung z.B. in doen, droech u.a. Mnl. 
ist sone Normalform neben söne (Franck-van Wijk), mnd. sone, 
(Paul, D. Gr. II § 80). Im modernen Dialekt sind auch weit westlich 
von Venlo noch [o}-Belege vorhanden (vgl. Vereecken, Sleutel, 
К. 4). Auch für doir „durch" 1463, 1464, 1477 gilt [o]-Aussprache, 
vgl. nnl. neuvenl. door [dor] ; durch 1531 ist als eine fremde öst-
liche Form zu betrachten. Für и in sullen 1. und 3. PI. „werden", 
vgl. ahd. sculum, as. sculun 1452, 1458, 1461, sùllen 1519 möchten 
wir am liebsten [Y]-Laut annehmen, da im Hinblick auf die Schrei-
bung // der Vokal wohl als kurz zu betrachten ist. Vgl. zu и als 
[Y] oben § 168 aber auch §§ 158 und § 175, о und й bei Umlauts­
möglichkeit. Nach 1543 gibt es gleichfalls и in sullen 1551, 1558, 
1595, 1615, 1617, 1637 auch beim Infinitiv: to sullen 1552, 1595. So­
wohl das neuvenl. zulle als das nnl. zullen haben [γ]. Varianten 
mit о und oe in offener Silbe deuten für die älteren Urkk. jedoch 
auf [o] h i n ( s . §173). 
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Dehnungszeichen. 
Nach о erscheint e als Dehnungszeichen sofort in den ältesten 
Urkk., ab 1345, i' aber erst ab 1426. 
§ 173. Altes й in offener Silbe. Schreibung o, Laut­
wert [o]. 
Im allgemeinen herrscht о vor: kogelë PI. „Mantel mit Kapuze" 
1457, vgl. mhd. kugel, ahd. kugula, lat. cuculla (Kluge, Et. Wh.), 
kogelen 1464; comen Inf. „kommen", ahd. choman, chuman, as. 
kuman 1367, somer „Sommer", ahd. as. sumar 1320,1457, midssomer 
„Mittsommer" 1452, entvogelen PI. „Enten", vgl. ahd. fogal, as. 
fugai, got. fugls 1464 u.a.m. Hier ist [o]-Lautwert anzunehmen, da 
sich keine Dubletten mit ae zeigen und der neuvenloer Dialekt 
meistens [o] hat, z.B. in коте, zomer, vogel. Altes ö und й in 
offener Silbe sind in der Venloer Mundsprache nie zusammenge­
fallen (s. §156). Dieses zeigt sich auch in den modernen Muaa. 
Van Wijk (Ts. XXXI, 307 f.) nennt die sächs. Dialekte Overijsels 
und Gelderland, die Nordwest-Veluwe, Elten-Bergh und, roh ge-
sagt, die limbg. Dialekte. 
Das oe in soene „Sohn" 1354, 1359, zoene 1464 bestätigt die in 
§172 angenommene [o]-Qualität der geschl. Silbe. Für Annahme 
einer spontanen Palatalisierung liegt in unsern Schreibungen kein 
Anlass vor. Zum [o] / [0]-Problem als Grundlage der späteren o-/ 
eu-Formen im „Algemeen Beschaafd" s. die ausführliche Unter-
suchung H e l l i n g a s , Opbouw 215 ff. 
solen / soelen / suelen / sullen Scheide um Ы50. 
Bei soelen „sollen, werden" 1345,1354,1367,1426, soelë 1437,1458 
und solen, sole 1320, 1369 scheint die ое-, o-Schreibung unsere An­
nahme von [Y]-Lautwert in §172 ins Ungewisse zu rücken. Es ist 
aber auffällig, dass eben die älteren Formen oe, о haben. Wir 
wollen für die älteste Periode unserer Urkk. daher [o]-Aussprache 
annehmen, uns dabei besonders auf das о stützend von solé, solen 
1320, 1369. Da zur selben Zeit oe erscheint soelen 1345, 1354, 1367, 
1426, soelè 1437, 1458 ist diesem oe vermutlich auch der Lautwert 
[o] beizumessen, gleichfalls dem ùe, ue der älteren Urkk. suelen 
1354, suelen 1357, 1359, vgl. die Dublette suelen Í354 / soelen 1354. 
Dieses stimmt zu unsern Schlussfolgerungen über ue neben oe, oi 
< altem ô bei guet usw. (vgl. § 160 f.). Nach 1369 (worin der letzte 
o-Beleg erscheint) könnte man in oe auch eine Art umgelautete 
Form erblicken etwa [0], da beim ΰ vor Umlautsfaktor (§175 ff.) 
der [0]-Laut von molen, muelen, moeien, buren, bueren, boe'η mit 
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ие, und oe, aber auch mit о und u wiedergegeben wird. Dieses 
würde mit der Auffassung Francks übereinstimmen, der (T. en 
Lettn. VIII, 138) im oe von soelen nicht [o]-Laut, sondern dessen 
Umlaut erblickt. Wir halten unsere erstere Annahme für wahr-
scheinlicher. Belege mit ùe, ue fehlen nach 1369. Die vermutete 
[o]-Aussprache wird bis 1437, (1458 unzuverl. Urk.) durch oe-
Schreibung erhärtet. Um 1450 erscheint in geschlossener Silbe die 
u-Ablösung (sullen 1452 usw.) mit immer mehr Aussicht auf [Y]-
Aussprache (vgl. oben §172). 
Die geldernschen Urkk. zeigen insofern eine auffällige Überein-
stimmung mit unsern Texten, dass solen bis 1361 überwiegt. Nach 
1371 hat soelen durchaus gesiegt. Anderseits erscheint sullen, das 
bis zum Ende des 14. Jhs. spärlich vertreten ist, bedeutend früher 
als bei uns (vgl. Tille, § 39,9). 
Die Serm. haben sulen, suln (Kern, § 218), das Maastrichter Sta-
tutenboek 1380 hat durchgehende solen, das Kern als [zolan] oder 
[гоіэп] interpretiert, daneben auch sollen und sullen. 
Nach F r a n c k (Mnl. Gr. §161) ist solen besonders holländisch, 
brabantisch und seltener flämisch. 
Delabialisierte Formen wie seien (van Ginneken, L.v.J. § 31) 
erscheinen in unsern Urkk. nicht. 
„Turm", „Jude", „Butter", „sie schössen". 
Neben toren, toeren mit о, oe in offener Silbe haben wir als Laut­
wert von oe, о in geschlossener Silbe bei Thoerne, torne bereits 
§170 [a)]-Laut festzustellen versucht. Die einmalige ue-Schreibung 
in tüeren 1385 kann eine [o]- und [0]-Interpretation unterstützen; 
vgl. oben solen j soelen / suelen. 
In Joedenstrate „Judenstrasse" (vgl. ahd. judo, judeo, as. judeo, 
jutheo) 1385 lässt das oe-Zeichen [o]-Aussprache vermuten, die 
moderne Mua. jedoch [u]. Vgl. neuvenl. joede PI. mit langem [u], 
Einzahl: joed mit kurzem [u]. 
Das о von bote'η 3. Sg. „Butter" (ahd. butera, lat. butyrum) 1320, 
boter 1426 weist auf [o]-Lautwert. Die Schreibung u in buter 1363 
könnte ein Hinweis sein für o2 = [u] , vgl. §167 f. und neuvenl. 
botter<= [ЬіЛэг]. T i l l e belegt boteren und boeteren (Urkk. § 35). 
Nach C o e t z e e (Standaardafrikaans 8) hätte die nnl. Form boter 
eigentlich butter sein sollen; das östliche botter habe butter ver-
drängt und zwar (wie er vermutlich aus seinen afrik. Formen 
schliesst) „voor die afstigting aan die Kaap". H e e r o m a hat für 
die Zeit vor 1500 auf K. 15 seiner Holl. Dialektstudies im Utrechter 
Gebiet einige botter- südlicher, an den grossen Flüssen, einige boter-
Orte eingetragen. Sie liegen, wie der ganze ma. Kartenbestand 
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dieser Untersuchung zu weit vom Venloer Raum entfernt, als dass 
wir dadurch etwas erklären könnten. Für die moderne Mua. zeigt 
Vereeckens Bofer-Karte ein grosses bof/er-Gebiet, mit [э]-Lautwert, 
dem auch Venlo angehört (vgl. Vereecken, Sleutel К.9). 
Im Impf, von „schiessen" erscheint schoten 3. PI. 1384 mit o, 
schoeien 1426 mit oe. Die Schreibung macht [o]-Lautwert am wahr­
scheinlichsten, die moderne Venloer Mua. [so] : ze schaote. Es fehlt 
aber ao-Schreibung, die auf letzteres hinweisen könnte (vgl. z.B. 
§156, o, oe, ae < ö in offener Silbe). Die 3. Impf. PI. Ind. scheten 
1384, mit e beruht wohl auf einer Verwechslung mit dem Präsens. 
Der Stammvokal von „schiessen", einem Verbum der 2. Kl. geht 
zurück auf altes eo, das sich in unsern Texten meistens zum [e]-
Laut entwickelt (vgl. § 209). Wenn nicht, so muss auch qualitativ 
eine Doppelform vorliegen, da im selben Jahre eine Dublette 
schoten Í384 / scheten 138b erscheint. Dann lässt das e sich aber 
weiter nicht begründen. 
§ 174. Andere mnl. Texte. 
Über das Erscheinen der u-Schreibung in geldernschen Urkk. 
haben wir schon § 168 anlässlich der u-Interpretation der geschlos-
senen Silbe gesprochen. In den Sermoenen (vgl. Kern, § 46) zeigt 
sich, in geschl. Silbe, nicht vor Umlautsfaktor, meistens о daneben 
aber auch u (seltener u), anscheinend in bedeutenderem Masse als 
in unsern Urkk. Nach Kern hat man es in den Serm. in diesem Falle 
mit einem u-farbigen о zu tun, das mit verhältnismässig starker 
Lippenrundung hervorgebracht wird. Er spricht von einem „zacht-
korte" o, also etwa von einem Laute den wir § 148 mit o2 bezeich-
neten. Bei unsern Urkk. haben wir einen Hinweis auf einen solchen 
finden können in Fällen wie bushuijs usw. s. § 168 und oben boter / 
buter. In offener Silbe überwiegt nicht vor Umlautsfaktor o. 
Im L. v. J. ( vgl. van Ginneken, § 30 ) überwiegt о nicht vor Um­
lautsfaktor. Es erscheint jedoch auch u. Vor r-Verbindungen steht 
regelmässig o. In unseren Texten ist das auch der Fall. Es bedeutet 
für uns jedoch nicht sehr viel, weil die u-Schreibung überhaupt 
nicht sehr häufig vertreten ist. In offener Silbe erscheint meistens 
o, woneben sich auch oe zeigt. Nach van Ginnekens Auffassung ist 
dieses oe als owe zu interpretieren, das auf wo zurückgeht und sich 
später zum Monophthongen δ entwickelt (L. v. J. § 31). 
Zu vr(e), oerien), huer u.a. für „ihr" s. §143. 
§ 175. Altes й vor Umlautsfaktor in geschlossener 
Silbe meistens и = [γ] oder [©]. 
Wenn altes й vor Umlautsfaktor erscheint, fällt sofort auf, dass 
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u-Schreibung im selben Masse vor о überwiegt, als о vor u-Schrei-
bung in nicht umlautender Stellung. Daher werden wir hier wohl 
einen anderen Lautwert, vermutlich [γ] oder ein noch offeneres 
[o] annehmen müssen. Von den zahlreichen Beispielen greifen wir 
einige heraus: buckic, buckinch„Bücking", (vgl. nord-mnl. buchine, 
buckem, spätmhd. bucking, buckling, mnd. bückink, (Franck-van 
Wijk) 1320, buckings Gen. Sg. 1320, buckinc 1363, 1413; burg' PI. 
„Bürger", vgl. ahd. burgâri, nordest mnl. borgher, burgher, mnd. 
borgere 1320, burgher 1386, 1387, burg'scap 1384, burgemeiste' PL 
„Bürgermeister" und Variationen 1384, 1387, 1426, 1457, 1463, 1464, 
1477,1478,1507,1531, burg'meister Sg. 1500; Jare gulden, jaergulden 
„Jahrleibrente" 1354, 1357, 1359, 1367; schutte(n) PI. „Schütze", 
ahd. seuzzo, mnd. schutte zu wgerm. *skutjan (Franck-van Wijk) 
1386, 1387, schutwagen „Wagen für die Schützen" 1387, schuldich 
„schuldig" 1320, ghevullet „ausgefüllt, abgelagert" 1385, stuck 
„Stück", ahd. stucchi, as. stukki 1387, stuxken 1357 u.a.m. All diese 
Belege haben im Neuvenl. [Y] oder [©]-Lautwert. Vgl. schutterie, 
bukking = [schYt3ri], [Ь кіті] mit [Y], burger, guide, schuldig, ge­
vuld, stuk = [Ь гэузг], [ ©Ыэ], [scholdi/], [ э віі], [st©k] mit 
[©]. Einen ähnlichen Laut werden wir auch wohl für u annehmen 
müssen in den Beispielen, in denen eine neuvenloer Entsprechung 
fehlt wie кипе „Art, Sorte" 1320, luttel „wenig" 1320 usw. Bei der 
3. Pers. Sg. Präs. des Zeitwortes „werden" weist das и (û) von 
wurdt, wùrdt 1320 auf [Y]-Lautwert hin. Im Neuvenl. haben wir 
eine merkwürdige [y]-Fonn: hae wuurt = [hae wyrt] . Eine Ver-
bindung mit der ma. Schreibung ist unklar. 
Die o-Schreibung < и + Umlautsfaktor; om(me), 
omb J umb ± U60-U70. 
Die o-Schreibung ist weniger häufig als и vertreten und zeigt sich 
meistens neben u: forst „Fürst", ahd. furisto, fursto, mnl. mnd. 
vorste 1461 hat sich offenbar ohne Umlautswirkung entwickelt; 
furstynë „Fürstin" 1463 dagegen zeigt diese Wirkung wieder. Der 
Beleg jongeste „Jüngste" (vgl. ahd. as. jung), 1384 hat keine u-
Variante neben sich. Der moderne Venloer Dialekt zeigt [tj]-Laut: 
jongste. 
Die Belege für „um": dar öme, öme dat „darum" (vgl. ahd. as. 
umbi) 1320, omme 1354,1357,1359,1384,1461,1464, от 1384 zeigen 
für die ältere Periode eindeutig o-Schreibung aber jüngere Texte 
zeigen auch и in umb 1477, 1478,1500 neben 1531 wieder omb. Das 
Neuvenlosche hat [Y] : um. Es ist möglich dass dieser [Y]-Laut sich 
seit den sechziger Jahren des 15. Jhs. allmählich durchgesetzt hat. 
Nach T i l l e hat eine Urk. von Arnold von Geldern an Venlo 1465 
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umb. In den geldernschen Urkk. liegen die u-Fälle auch schon im 
14. Jh. vor, sind aber sehr selten. Sonst ist der Unterschied im Ge-
brauch der städtischen und herzoglichen Urkk. kaum merkbar. 
(Vgl. Tille, Urkk. § 39b). 
Bei gebuert „Geld eingenommen" u.a. wird in ge-
schlossener Silbe [0]-Lautwert durch ue, oe, ou, 
auch durch oí, oy wiedergegeben. 
Bei den Belegen der geschlossenen Silbe für inbueren, opboe'n 
u.a. „Geld eintreiben, empfangen" (vgl. ahd. burian „heben"), 
weisen gebùr „Zollpflicht" 1320 und geburt 2. Part, „empfangen" 
1384 auf [0]-Aussprache hin, opgeboert „aufgeladen" 1320 ausser-
dem auf Länge. Neben gebùr 1320, geburt 1384 steht zur selben Zeit 
in offener Silbe bure 1367, buren 1384, inbueren 1384, 1386 (vgl. 
auch §178). Die offene Silbe sichert lange Aussprache. Durch 
jüngere Schreibungen wird unsere Annahme erhärtet: ùe, ue findet 
sich in ingebùert 1457, ingebuert 1464, oe bei ingeboert 1426, 01 (oy) 
bei gheboirt 1463, geboirt 1464, Ingeboyrt 1463 und ou in ingebourt 
1477, 1478. Die moderne Venloer Mua. hat gleichfalls [0] waat op-
beure [wat эрЬ0гэ] „etwas aufheben". Der [0]-Laut wird bei 
diesem Paradigma also wiedergegeben durch uo, oe, 01, oy und ou. 
Es fehlt eine o-Schreibung, so dass die Möglichkeit eines [o]-Lautes 
gering ist. Dubletten in derselben Urk. beweisen, dass verschiedne 
Zeichen dieselbe Lautqualität vertraten: ue j 01: ingebuert 1464 / 
geboirt Í464; 01 / oy: geboirt 1463 / Ingeboyrt 1463. Auch 01 und oy 
sind also Zeichen, die einen umgelauteten Lautwert andeuten kön-
nen. Dieses weicht ab von den Anschauungen Tilles, die im ί hinter 
0 meistens nur Längezeichen erblickt. (Vgl. unten § 179). 
§ 176. Kommt Dehnung vor in umlautender Stel-
lung? 
Auf Dehnung weist oe in koer „Wahl", vgl. ahd. churi, as. kuri 
1531. Die Länge lässt sich durch Einfluss der offenen Silbe er-
klären, obwohl dieses nicht aus unsern Urkk. belegt wird. Letzteres 
ist wohl der Fall bei ingebuert, ingeboert, geboirt usw. (vgl. oben 
§ 175 ), wo die Schreibung auch Länge angibt. 
§ 177. Zn ursprünglich offener später geschlossener 
Silbe: Schreibung u. Dehnung vor η + Konsonant. 
Wechsel bei vur, vùr J vor / voer / voir. 
In ursprünglich offener später geschlossener Silbe steht u in dem 
Beleg: sul(c)ke(n) „solcher" (ahd. sulich, solich, as. sulîk) 1369, 
1477, aisulken 1354, 1357, 1359, 1425, 1458, alsulk(e) 1457, 1461, al-
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saliche 1461, al sulck 1457, sulchen 1500. Da es sich um eine ge-
schlossene Silbe handelt, erwarten wir [Y]-Lautwert, vgl. neuvenl. 
zulk [г іэк]. Da sich hier in der Urkundenform keine Schreibung 
zeigt, die auf Länge weist, wie in koer (§176) muss hier frühzeitig 
Synkope stattgefunden haben. 
Merkwürdig ist das y bei muynten PL „Münze" 1354, das vor η + 
Konsonant auf Dehnung weist, vgl. ahd. munira, as. munita. 
Bei vùr „für", ahd. as. furi 1320, иг 1477, 1500 ist [в]-Laut zu 
erwarten, auch wenn о daneben vorkommt (vor 1320), neuvenl. 
veur [ver]. Die Länge wird bewiesen durch die ое- und oi-Schrei-
bung (voer 1320, 1507, voir 1425, 1464). In diesem Falle kann o, oe 
und oí also [0]-Laut bezeichnen (vgl. vur, йг, vor, voer, voir 
„vor" §155). 
Dehnungszeichen nach о < й + Umlautsfaktor. 
Als Dehnungszeichen wird nach о < й vor Umlautsfaktor belegt: 
e seit 1320, ί seit 1425. 
§ 178. Altes й + Umlautsfaktor in offener Silbe o, 
oe, ue = [a]. 
Wie wir in geschlossener S jibe meistens [γ] für altes й ange­
nommen haben, so möchten wir bei der offenen Silbe hauptsäch-
lich [oJ-Laut für o, oe und ue annehmen. Es zeigt sich о bei 
conynck „König" (ahd. chuning, chunig, as. kuning) 1478, molen 
„Mühle" (ahd. mulîn, as. mulin) 1369, siatele PI. „Schlüssel", ahd. 
studila, as. slutil 1464; oe bei vermoegen „Vermögen, Kraft", vgl. 
mlid. vermügen 1519; holtmoelë „Holzmühle" 1426; ue bei muelen 
karre „Karren, womit das gemahlene Getreide ausgetragen wird" 
1358. All diese Fälle haben im Neuvenl. [0]-Entsprechung keuning, 
meule-, sleutel, vermenge, ausnahmslos mit [0]-Vokal. Nach den 
neumundartlichen Karten Vereeckens (Sleutel, К. 1, 2 u. 6) liegt 
Venlo sowohl im Falle von „Schlüssel" als „König" und „Mühle" in 
einem 0-Gebiete. Die Textdublette molen 1369 / moelë 1426 / muelen 
1358 zeigt, dass [0] nicht nur durch oe und ue, sondern auch durch 
о bezeichnet werden konnte. 
inbueren, opboe'n, buren auch [0]-Lautwert; huer 
„ihr"; schotellë, PI. „Schüssel". 
Noch wahrscheinlicher als bei den vorigen Fällen ist die [0]-
Aussprache beim substantivierten Inf. dat inbueren „das Eintrei-
ben, der Empfang von Geldern" 1384, 1386, buerë 1426, opboe'n 
1500, weil gar keine o-Schreibung daneben steht und der heutige 
Venloer Dialekt wiederum [0] zeigt: opbeure „aufheben". Die Du-
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blette inbueren 1384 J buren 1384 in derselben Urk., von derselben 
Hand geschrieben, beweist, dass auch u diesen Laut wiedergab, 
vgl. auch bure 1367. Auf das Vorherrschen des u-Zeichens in der 
geschlossenen Silbe im Falle von [ ]-Aussprache haben wir bereits 
§ 175 hingewiesen. 
Eine Parallelerscheinung ue = [0] in huer „ihr" Poss. Pron. 1387 
besprachen wir bereits § 143. 
Schwieriger als bei allen bisher besprochenen Belegen liegt der 
Fall schoteile PI. „Schüssel" 1464, ahd. scucila. Nicht nur fehlt 
hier neben о sowohl ое- als ue-Schreibung, sondern auch die mo­
derne Venloer Mua. hat kein offenes [0]. Sie zeigt einen [ü]-Laut 
in geschlossener Silbe : schottel. Diese Form zeigt sich nicht auf der 
Karte, welche V e r e e c k e n für die moderne Mua. zusammen-
gesetzt hat (vgl. Vereecken, Sleutel, К. 8). Es ist also möglich, dass 
unsere urkundliche Form schotellë [0] oder [o], vielleicht auch, 
trotz des einfachen t, [o] hatte. 
§ 179. Andere та. Texte. 
Wenn wir, abgesehen von den bereits besprochenen Einzelfällen 
die anderen mittelalterlichen Texte nochmals zum Vergleich heran-
ziehen, so zeigt sich in den geldernschen Urkk. (vgl. Tille, § 39,7 
u. 8) in geschlossener Silbe vor Umlautsfaktor imtallgemeinen u, 
das aber mit о wechselt. Dieses о erscheint am häufigsten vor г + 
Konsonant. Das stimmt in unsern Urkk. mit forst „Fürst" überein, 
nicht aber mit fursiynë, burg' „Bürger", wurdt, wùrdt 3. Sg. „wird". 
Ausser bei forst steht bei uns о vor m in öme (vgl. oben § 175). Tille 
vermutet in der Schreibung u, mit hochgeschriebnem 0, ein Mittel 
das u neben m und n, in deren Nachbarschaft es am meisten vor-
kommt, orthographisch scharf zu unterscheiden. Dieses stimmt für 
unsere Texte wiederum nicht: û erscheint nur in kûpken 1320 / 
kupken 1320, wurt 1320 / wurdt 1320, gebùr 1320, gülden 1354 / 
gulden 1357, 1359, 1367, vùr 1320 / vur 1477, 1500. Also in keinem 
einzigen Falle neben m oder η und fast immer mit einer u-Duhlette 
daneben, öfters im selben Jahre; u ist also vermutlich nur als eine 
archaistische Schreibung ohne besondere orthographische oder 
lautliche Bedeutung aufzufassen. 
In ursprünglich offener Silbe steht in den geldernschen Texten 
vor Umlautsfaktor meistens oe. Wie wir, kommt T i l l e zur An-
sicht, dass oe hier als Umlautsbezeichnung für gedehntes й aufzu­
fassen ist. Als Lautqualität gibt sie nun œ an, womit [0] gemeint 
sein wird. Mit Recht mahnt Tille aber zur Vorsicht, weil oe auch δ 
(gemeint ist [o] ) bezeichnen kann. Sie weist auf die Entwicklung 
von altem ö (Tille, Urkk. § 25 ff.) und zielt wohl auf Fälle, in 
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welchen in geschlossener Silbe Dehnung eintritt und auf die der 
offenen Silbe. Sie äussert sich aber nicht deutlich über den Laut-
wert, ausgenommen, wenn sie von einem eventuellen ο > ρ > ä 
Lautübergang spricht. Vgl. hierzu unsere Ausführungen von § 156, 
wo wir für die offene Silbe [a)]-Lautwert angenommen haben. Auf 
Grund dieser Annahme scheint es uns daher besser die oe-Schrei-
bung mit eventueller [o]-Aussprache zu vergleichen mit oe für 
altes ô, das gleichfalls [o]-Lautwert aufwies (s. §159). 
Auf jeden Fall betrachtet Tille es als eine Schwierigkeit ent-
scheiden zu müssen, ob im oe ein umgelauteter oder nicht umge-
lauteter Laut steckt. Sie gebraucht das neben oe vorkommende о 
als Kriterium. Tritt es häufig ein z.B. bei mogen, so ist nicht-umge-
lautete Form wahrscheinlich, kommt es wenig vor (wie bei boeren), 
so ist Umlaut anzunehmen. Sie gesteht aber, dass auch о für den 
Umlaut stehen kann. Nach unserer Auffassung machen Dubletten 
wie molen 1369 / moele 1426 / muelen 1358 es wahrscheinlich, dass 
auch о für umgelautete Form geschrieben werden konnte. Je nach 
der geographischen Herkunft der Belege ( die von Tille leider nicht 
immer in genügender Weise angegeben wird) ist hinter den Schrift-
zeichen o, oe bald ein umgelauteter bald ein nicht umgelauteter 
Lautwert zu suchen. 
Nach Tille findet sich ue nur in frühen Urkk. kaum später als 
1400. Das stimmt mit unsem Texten überein, vgl. z.B. muelen 1358 
(oben §178) und huer „ihr" 1387 (oben §143). In oí erblickt Tille 
mehr Dehnungs- nicht Umlautszeichen, was weder zu unserm bei 
geboirt, Ingeboyrt, noch zu dem bei voir „für" 1425, 1464 gefolger-
ten [0]-Lautwert passt (vgl. §§175 u.177). 
Die Sermoenen (vgl. Kern, § 46) zeigen in geschlossener Silbe 
vor Umlautsfaktor meistens u (u), häufig auch o. Kern vermutet 
hier Umlaut, obschon es sich schwer beweisen lässt, da и und о ja 
auch für nicht umgelautete Formen gebraucht werden. Er bezeich-
net den Umlaut durch ü, womit er wohl [Y] andeuten will. In 
offener Silbe vor Umlautsfaktor erscheint meistens о ( oe ), daneben 
in bestimmten Wörtern meistens u (u) . Da ц (u) sich ausnahmslos 
beschränkt auf Fälle vor Umlautsfaktor, ist wenigstens für diese 
Fälle mit Sicherheit Umlaut anzunehmen. Kern vermutet o-Laut-
wert (gemeint ist [0] ). In einigen Fällen ist in den Serm. ausser-
dem noch eine Entrundung zu e (z.B. eoel „übel", vgl. nnl. euvel) 
eingetreten. 
Im L. v.J. (vgl. van Ginneken, § 30 f f. ) überwiegt in geschlossener 
Silbe auch vor Umlautsfaktor die o-Schreibung, gleichfalls in 
offener Silbe; in letzterer Stellung ist и sehr selten. 
206 û, § 180 
Altes û. 
§ 180. Die Schreibungen nicht vor Umlautsfaktor. 
Da altes û in verschiedenster Weise wiedergegeben wird, bringen 




vä holthuss, Eigenname 1457, 
wijnhuss „Weinbaus" 1464. 
Offen 
a (u) 
alùne „Alaun" 1320, bute „aus-
serhalb" 1320,1457, buten 1358, 
bùtë 1458; uten lande „ausser-
halb des Landes" 1387; dusent 
„Tausend" 1359-1502 (regel-
mäss.); dusët 1426, 1457, Du-
sent 1426; huse 1457, 1502. 
vte 1320, vt(er) 
1359, 1367. 
,aus (der) ' 
ue 
Hues 1357, 1359, 1426, Huess 
1452, vertuende 3. Sg. „umgab 




hùùs 1358, 1452. 
w 
wth „aus" 1413. 
ui {vi) 
huis, Miss 1457, 1464, 1477; ш/ 




1457; huise 3. Sg. 1457, bussë-
huise 1452; Kruicken PI. „Krü-
ge" 1464. 
й, § 180 
uy (uy, uy) 
gruyt „Stoff zum Bierbrauen" 
1384, 1463, grayt(gelt) 1384; 
huys(s) 1357, 1369, 1426, 1519, 
huysshue'n „Hausmiete" 1463, 
Huys 1519, huys 1384; vyt 1384, 
1426, 1452, vyt 1363. 
huijs 1385, 1386, 1457, 1478, 
1500, 1507, 1531, huijss 1507, 
thuijs „das Haus" 1387; uijt 
1386, 1426, 1457, 1519, 1531, vijt 
1519. 
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uy (uy, uy) 






dusent 1551, 1552, 1558. 
vu (vv) 
vuth 1552, 1558, vvt 1594. 
ui 
gebruick 1595; huis 1594, 1615, 
huiszluiden 1594,1595; uif 1552, 
1615, '1622. 
ui 
buiten 1595; huise 1615. 
uy uy 
huyss 1594, tfuys 1637; uyf 
1594, 1615. 
"У 
buy ten 1595, 1615; Duysent 
1622. 
In geschlossener Silbe ist vor 1543 uy ( uy, uy ) regelmässig be-
legt von 1357-1531 ; ui zeigt sich weniger häufig, nämlich 1457-1507. 
Die anderen Schreibungen erscheinen verhältnismässig selten, w 
1413, uu 1358, 1452, während die Zeichen ue und u, die wichtig sind 
für die Lautinterpretation, von 1357-1452, resp. 1457, 1464 vor-
kommen. 
In offener Silbe ist u ( ν ) die Normalform, da man die Länge in 
offener Silbe nicht speziell zu bezeichnen braucht. Es erscheint ui 
1452-1462; uy (uy) 1452 und 1519; einmal ue 1457. 
208 û, § 181 
§ 181. Lautwert bis Í464 [u]. Schreibung in geschl. 
Silbe ue bis U52, и bis ІШ. 
In Anbetracht der Entstehungszeit unserer Texte ( alle nach dem 
12. Jh.) können wir sowohl [u], als Monophthong [y], als auch 
Diphthong [oi] erwarten (vgl. § 266 ff. und Schönfeld, Hist. Gr. 
§63). Die Schreibungen ш', vi, uy, üy, uy, uy lassen [y]-Aussprache 
vermuten, weil ähnliche Schreibungen auftreten bei û vor Umlauts-
faktor (huiseren 1615, huyseren 1594, 1615, huiskë 1464) und bei 
den Entsprechungen eines alten iu (luiden 1478, luijde 1531, ghe-
tuych 1425), in denen wir nach §194 ff. und §211 ff. vermutlich 
[y]-Laut anzunehmen haben. Trotzdem halten wir [u]-Aussprache 
für wahrscheinlicher. Wir wollen das im Folgenden näher be-
gründen : 
Bis 1452 stellt die Schreibung ue (1357-1452) in geschlossener 
Silbe die [u]-Aussprache ziemlich sicher, denn in den Fällen, in 
denen wir [y]-Lautwert vermuten, (wir meinen Vertreter eines 
alten iu oder eines langen u vor Umlautsfaktor) fehlt dieses Laut-
zeichen ganz oder nahezu ganz. Beim û vor Umlautsfaktor kommt 
ue nie, beim alten iu nur einmal vor: hueden 1519 gegen sonst 
immer ц oder ш, uy (vgl. § 211). 
Ähnlich in den einschlägigen Werken. Im Falle vom alten iu 
steht in den geldernschen Urkk. (Tille, §§ 81 u. 85) selten ue; die 
Serm. ( vgl. Kern, § 53 ) zeigen es nur einmal, während es im L. v. J. 
ganz fehlt. Als Vertreter eines alten û vor Umlautsfaktor (vgl. 
§ 194 ) kommt es in diesen Untersuchungen kaum oder gar nicht 
vor (vgl. Tille, §§ 59, 63, Serm. § 48, L.v. J. § 33 f.). 
Das nachgestellte e bei ue < û ist also Längezeichen, wie es 
solches während der ganzen von uns behandelten Periode, sicher 
nach α oder о und auch nach i war (vgl. §§ 255 u. 258). Man braucht 
daher bei ue nicht an einen zweigipfligen Akzent zu denken, wie 
van Ginneken für das einzige Beispiel mit ue (te schuelne) im 
L. v. J. (§ 23) annimmt. Gegen letztere Auffassung sprechen auch 
Formen mit u (vä holt/iuss 1457, wijnhuss 1464), die sicher nicht 
Diphthong bezeichnen und, neben den Formen mit ue, die [u]-
Aussprache bereits bis 1464 ausdehnen. 
Ausser in den oben erwähnten Fällen kommt ue auch vor in den 
Repräsentanten eines alten ô, wo die Aussprache, nicht vor Um-
lautsfaktor, vermutlich [o], vor Umlautsfaktor eventuell etwa [0], 
nie aber [y] oder [ і] sein kann (vgl. §159 ff.); oder bei й in 
offener Silbe vor Umlautsfaktor, wo wir [0] angenommen haben 
(§178). 
û, § 182 209 
§ 182. Übersicht der Lautzeichen Í320-Í543. 
Um uns eine bessere Einsicht in die gebrauchten orthogra-
phischen Zeichen und deren etwaige Lautinterpretation zu er-
werben, stellen wir zuerst die gebräuchlichsten Lautzeichen für 
altes û, ш, ô und u in offener Silbe + Umlautsfaktor in einer Über-
sicht für den Zeitraum 1320-1543 zusammen. 
Die Zeichen in Klammern kommen selten oder sehr selten vor; 














Altes û, iu, о, й. 
Lautzeichen 
Geschlossen Offen 
u ui uy ue u (ui) 
Ul u 
uy u ui 
(oij) (u) (ue) о (oe) (u) 












Als erstes wichtiges Ergebnis zeigt sich, dass dasselbe Schrift­
zeichen mehrere Laute andeuten kann, 
ue kann [u] bezeichnen (< û); seltener [o] (< ô); seltener [0] 
(< ô vor Umlautsfakt.) und [0] (< й vor Umlautsfakt.), 
u: [u] aus altem û, geschlossen und offen, aber auch [y] in offener 
Silbe aus u vor Umlautsfaktor, oder altem iu. 
ui, uy = [u] aus altem û 
[y] aus û vor Umlautsfakt, und altem iu 
oe = [o] aus altem ô 
[0] aus altem ô vor Umlautsfakt, und u vor Umlautsfakt. 
Als zweites Resultat zeigt sich, dass nicht nur das Vorhanden 
sein eines Lautzeichens (wie z.B. ue und u = [u] < altem û) den 
Lautwert bestimmen kan, sondern auch das Fehlen eines Zeichens 
(ue fehlt z.B. bei [y] < altem û vor Umlautsfaktor ganz, und bei 
[y] < iu bis auf einen einzigen Fall ; der hieraus entstandene Laut 
ist also wahrscheinlich nicht [u] ). 
14 
210 ύ, §§ 182, 183 
Die Tatsache, dass dasselbe Schriftzeichen mehrere Laute 
wiedergeben konnte, wird einerseits dem mittelalterlichen urkund­
lichen Schreiber manche Schwierigkeit geboten haben bestimmte 
Laute eindeutig darzustellen; anderseits wird dadurch jetzt eine 
eindeutige Interpretation der Lautzeichen in hohem Masse er­
schwert. 
Nach obigen Ausführungen können wir aber die [u]-Aussprache 
für altes Û, wegen der ue-Schreibung bis Í452, als ziemlich sicher 
betrachten, wegen der u-Schreibung sogar bis Í464. 
§ 183. Andere Lautzeichen auch nach Í464; ui (uy) 
vor Í464,· ui ласЛ 1464 in geschl. Silbe. 
Wir möchten nun aus diesen Tatsachen Schlüsse ziehen für den 
Lautwert der anderen Schriftzeichen bis 1464 und Vermutungen 
anstellen für die Periode nach diesem Zeitpunkt. Zugleich wollen 
wir überprüfen, ob man notwendigerweise in der i-Schreibung 
nach u einen Hinweis zur Palatalisierung erblicken muss, wie 
häufig angenommen wird. 
Wenn altes û in der Schreibung mit ue und u, in der Aussprache 
bis Í464 durch [u]-Lautwert vertreten ist, müssen die Lautwieder-
gaben der geschlossenen Silbe ui, uy bis 1464 (vgl. Auis 1457, 1464, 
huys(s) 1357, 1426) gleichfalls [u]-Lautwert angeben, zumal wenn 
echte Doppelformen eintreten wie Hues Î357, 1426 / /iuys(s) Î357, 
U26; huss im / huiss im. 
Man könnte nun vermuten, dass ui nach Í464 in u-Fällen (nicht 
vor Umlautsfakt.) gleichfalls [y]-Laut aufweisen würde, wie beim 
u ( vor Umlautsfakt. ) und beim alten iu. Wir glauben aber, dass i, 
y, ij hinter u auch nach 1464 (z.B. huiss 1477, bushuijs 1507) einst-
weilen lediglich Quantitätszeichen bleiben, wie es auch nach a und 
о der Fall ist. Vielleicht dauert dieses sogar nach 1543 noch an ( vgl. 
z.B. huis 1615, uif 1552, 1615, uyf 1594, 1615). 
Der Gebrauch des Längezeichens i nach u deckt sich nahezu mit 
dem nach α oder о (vgl. § 256). Die Möglichkeit einer [u]-Aus-
sprache wird dadurch zur Wahrscheinlichkeit. Nach u tritt i zwei 
Jahrzehnte später ein als nach α oder o; nach u ab 1457, sogar bis 
ins 17. Jh. hinein; nach α von 1425-1558, nach о 1425-1594. Nach о 
also auch bis ans Ende des 16. Jhs. Bis dahin ist der Gebrauch 
eines i als Längezeichen demnach erwiesen. 
Die Schreibungen uy, uy, uij. 
Die Schreibungen uy, uy, uy erscheinen wie ay, oy bereits im 
14. Jh., das heisst in einer Zeit, als der [u]-Wert am wahrschein-
й, §§ 183, 184 211 
liebsten war (vgl. oben § 181). Bis 1543 zeigen sie sich in allen Jahr­
hunderten. 
Nach 1543 eröffnen jüngere Belege mit uy neuerdings die Mög-
lichkeit auch für diese Periode [u]-Aussprache anzunehmen (uyt 
1594, 1615, huyss 1594, Stadt-Huijs 1637). In dieser Zeit bleibt aber 
die grösste Vorsicht geboten. Die neue politische Abhängigkeit 
bringt eine andere Konstellation der Verhältnisse. Hierauf kommen 
wir § 268 näher zu sprechen. 
Die offene Silbe, u-, ue-, ui-Schreibung. 
Die Schreibungen m offener Silbe werden für sich betrachtet, 
denn die Länge wird in offener Silbe meistens nicht speziell be-
zeichnet und die Orthographie bietet daher nicht so positive Hin-
weise für die Aussprache wie die geschlossene Silbe. Man findet 
hier durchweg einfaches u (u, v), dennoch führen die Tatsachen 
auch hier zur [u]-Aussprache. 
In ungefähr derselben Zeit kommen dieselben Stammformen mit 
u in offener Silbe vor neben Belegen der geschlossenen Silbe, für 
welche wir oben [u]-Aussprache festgestellt haben (vgl. uten Lande 
1387, huse 3.Sg. 1457 / uijt 1386, huys 1426). Sehr wichtig ist, dass 
in derselben Urk. u neben ue steht in einer echten Dublette: bute 
Í457 / buetë 1457. Der ue-Beleg in offener Silbe verschiebt die 
Sicherheit einer [u]-Aussprache also für ue-Fälle von 1452 (in 
geschl. Silbe § 181 ) auf 1457. 
Für die seltenere Schreibung ш in offener Silbe nehmen wir 
gleichfalls [u]-Laut an, weil auch hier echte Doppelformen mit u 
und ui in derselben Urk. nebeneinander stehen, z.B. huse 1457 
neben huise Í457. Der Gebrauch des i als Längezeichen nach u ist 
derselbe als in der geschl. Silbe. Es erscheint gleichfalls zuerst 1457. 
Die Zeichen uy, uy, uy zeigen sich in offener Silbe ab 1452 bis ins 
17. Jh. hinein und werden offenbar unterschiedslos neben ui ge-
braucht (vgl. buiten 1595 / buyten 1595). Für die früheren Jahr-
hunderte fehlen sie im Gegensatz zur geschlossenen Silbe gänzlich. 
§ 184. Doppelschreibung йй, uu, w. 
Die verhältnismässig seltenen Schreibungen ûû, uu, w, nur in 
geschl. Silbe, zeugen bestimmt nicht für Diphthong. Als Lautwert 
ist in der Periode bis 1543 [u] anzunehmen, da die Belege schon 
vor 1464 liegen: hùus 1358, 1452, w (das wahrscheinlich als υ + v, 
also uu aufzufassen ist) datiert von 1413. Ausserdem hat hàùs 1452 
eine echte Doppelform huess 1452 neben sich. Vor 1543 ist Ver-
dopplung beim uu also viel seltner als beim ii < î (vgl. §144 ff.). 
Die Erscheinungszeit deckt sich bei beiden ungefähr: uu (1358-
212 û, §§ 184-187 
1452); ιϊ (1363-1426). Ein Vergleich in Doppelschreibung bei an­
deren Vokalen als ц und ί lässt sich nicht anstellen. Beim ее, das 
regelmässig vorkommt von 1320-1543 handelt es sich um einen 
speziellen Fall, weil e auch nach andern Vokalen durch alle Jahr-
hunderte als normales Dehnungszeichen vorkommt (vgl. § 257). Es 
taucht nur einmal aa in einem Fremdwort kantaart 1363 auf, oo 
1425 (unzuverl. Urk.). Doppel oo erscheint erst häufig im 17. Jh. 
Den uu-Formen nach 1543 kann genau so gut [u]-Lautwert zu-
geschrieben werden wie den ui-Schreibungen nach diesem Jahre. 
Ein negativer Beweis für uu = [u] findet sich in der Tatsache, dass 
uu, w sowohl vor als nach 1543 im Falle von [y]-Aussprache (aus 
û vor Umlautsfakt, oder ш ) fehlt, vgl. §§ 194 ff., 211 ff. 
Zu u und ou vor w (getruwen, getrouwecheit) s. § 215. 
§ 185. Monophthonge ù und î. 
Einen wichtigen Hinweis für Monophthong-Aussprache bildet 
ein Vergleich mit altem, langem î, wo wir gleichfalls Monophthong 
festgestellt haben (vgl. § 144 ff.). 
§ 186. Der moderne Dialekt. 
Schliesslich unterstützt ein Vergleich mit dem modernen Venloer 
Dialekt unsere Schlussfolgerung für [u]-Monophthong lebhaft. 
Altes û hat in den Entsprechungen unserer Belege gleichfalls [u], 
geschrieben oe, vgl. boete „draussen" 1843, 1943; doesent „tausend" 
1843,1943; hoes „Haus" 1843,1943; oet „aus" 1843,1943; ausserdem 
noch z.B. 1843: moes „Maus"; sloete „schliessen"; 1943 idem. 
§ 187. Neuerung in der Schreibung nach 1543 ( um 
1600). 
Merkwürdig sind die jüngeren Schreibarten am Ende des 16. und 
im 17. Jh.: υυί, vuy, vuij u.a. (vgl. vuit 1595, vuyt 1617, 1622, uuijt 
1622 für „aus", welche wir als zu sehr vom Normalen abweichend, 
nicht in der Übersicht § 181 aufgeführt haben. Die Neuerung in der 
Schreibweise könnte auf eine diphthongische, ev. palatalisierende, 
Änderung in der Aussprache hinweisen. Es ist aber zu beachten, 
dass diese Zeichen nicht im Falle von ύ vor Umlautsfakt, und altem 
ш eintreten, so dass Palatalisierung kaum anzunehmen ist. Viel­
leicht handelt es sich lediglich um orthographische Nachahmung 
ausserstädtischer Kanzleien, ( vgl. van der Meer, Hist. Gr. LXVI ) in 
welchen man aus Vornehmtuerei häufig überflüssige Zeichen be-
nutzte. T i l l e führt für die geldernschen Urkk. schon einen Beleg 
mit uuy an aus dem Jahre 1429; leider ohne Angabe des Herkunfts-
ortes (Tille, § 59). 
й, §§ 188, 189 213 
§ 188. Zusammenfassung Lautwert. 
Wenn wir zusammenfassend die û-Entwicklung noch einmal 
überblicken, so ist in unsern Urkk. [u] -Lautwert 
sicher vertreten bis Í464. 
wahrscheinlich 1464-1543. 
möglich bis ins 17. Jh. hinein. 
sicher in der Mua. von 1843 und 1943. 
§ 189. Vergleich mit Tilles Anschauungen. 
Wie sind nun die Ergebnisse für die geldernschen Urkk. (Tille, 
§ 59 ff.)? Betrachten wir zuerst die offene Silbe, so sehen wir, dass 
sie wie in unseren Texten meistens u zeigen. Die Schreibung uz 
erscheint nach T i l l e seit dem 2. Drittel des 15. Jhs. und wiegt 
in dessen letztem Drittel vor. Letzteres stimmt aber nicht mit dem 
in § 59 von ihr angeführten Material überein, das viel ältere Belege 
zeigt : gruite „Brausteuer" erscheint bereits 1363, 1364, uite schon 
1361, 1370, weiter 1434, 1438, 1441, 1481, duisent 1441, buiten 1460, 
also auch viel älter als in unsern Texten (ab 1457 vgl. § 183). 
Die geschlossene Silbe hat, wie bei uns, meistens uy. Das Zeichen 
ue ist bei Tille schon sofort dagegen im Nachteil. Betrachtet man 
die Belege näher, so erscheint ue zwischen 1344-1460, was unseren 
Belegen ungefähr entspricht; uz' dagegen kommt nur vorüber-
gehend zwischen 1350-1425 vor, also früher als in den Venloer 
Texten (1457). Selten sind bei Tille: uu, uuy, ue, uz'. 
Nach Tille ist altes u. ziemlich gleichmässig palata-
lisiert. 
T i l l e sagt nun ( § 63 ) : „Nach der Schreibung zu urteilen, muss 
das û ziemlich gleichmässig palatalisiert gewesen sein". Über den 
Lautwert, den wir darunter zu verstehen haben, äussert sie sich 
hier im Text nicht. Vermutlich meint sie mit der „Schreibung" die 
oben angeführten Lautzeichen. In einer Fussnote verweist sie ohne 
jegliche Erklärung auf § 36; §§ 57 u. 58,5; § 85,1. Man soll also 
offenbar selbst einen Vergleich anstellen mit resp. Uml. von ΰ, Umi. 
von altem ô, und mit altem iu. 
Stellen wir das an Hand obiger §§ dar, so erhalten wir folgende 
Übersicht ( Lautzeichen in Klammem kommen weniger häufig vor, 
die nur vereinzelt erscheinen, werden nicht erwähnt] : 
Geschl. Offen 
1. u (vor Umliakt.) u (o) oe(o , oi, ue) 
(Tille, Urkk. § 36) 
214 ΰ, § 189 
2. б (vor Uml.fakt.) ue (u) 
(Tille, Urkk. §§57, 58.5) 
3. iu uy (ui, ue) 
(Tille, Urkk. § 85) 
4. u uy(ue-1464) 
(Tille, Urkk. §§ 59, 63) 
Rekonstruieren wir den mutmasslichen Gedankengang Tilles, so 
meint sie in geschl. Silbe wahrscheinlich bei 4 für uy wohl Palatali-
sierung annehmen zu müssen, weil 3 (altes iu) uy-Schreibung hat. 
Die ue-Schreibung ( bis 1464 ) weist bei 4 auf Palatallaut hin, weil 3 
(wenn auch seltener) ue hat. Allenfalls muss man hier einen Ver-
gleich mit 2 ue < altem ô vor Uml.fakt. vermuten. Das u der offenen 
Silbe von 4 stimmt überein mit u in offener Silbe von 3 und even-
tuell mit u in geschlossener Silbe von Í. Das Zeichen ui lässt sich 
nur vergleichen mit ui von 3 (seltener in geschlossener Silbe). 
Oberflächlich gesehen, hat diese Folgerung etwas für sich. Ehe 
wir uns aber für oder gegen diese Auffassung erklären, müssen 
wir wissen welche Palatallaute die verschiednen Gruppen dar-
stellen und ob ein Vergleich überhaupt möglich ist. 
Unseres Erachtens scheidet Gruppe 1 ( u vor Uml.fakt. ) als Ver-
gleichungsmaterial aus. Tille gibt nämlich in der Beschreibung 
(vgl. Urkk. § 39,7) keinen Lautwert für u < u vor Uml.fakt. in 
geschlossener Silbe an. Für die offene Silbe wird (§ 39,8) sehr 
richtig bemerkt: 1. oe könne Uml. wiedergeben: Lautwert œ = 
[о]. 2. oe könne aber auch [o]-Laut vertreten. 3. sogar о könne 
Uml. andeuten. 
Zur Interpretation des Lautes für altes û ( Gruppe 4 ) ist dies aber 
ziemlich wertlos, weil gerade hier oe-, o-Schreibung fehlt. 
Für ue gibt sie wieder keinen Lautwert an als Vertreter eines 
alten u, im i von oi erblickt sie nur Dehnungs- nicht Umlauts-
zeichen. Sie begründet dieses aber weiter nicht. 
Auch ein Vergleich mit der 2. Gruppe (ô vor Uml.fakt.) steht 
ziemlich schwach. Tille sagt (Urkk. § 58,5): Bei Umlaut erscheint 
im allgemeinen ue, seltener oe. Das ue kann Umlautsqualität 
haben. Welche gibt sie nicht näher an. Wir müssen hier bemerken, 
dass wir für Venlo im Falle eines Umlautes [0] angenommen 
haben, weil dieses [0] auf [o], nicht [u] zurückgeht (vgl. §163). 
Zu diesem Ergebnis hätte Tille bei weiterer Folgerung auch kom-
men können. Sie sagt nämlich a.a.O.: „Da von verschiedenen 
Wörtern nie oe-Formen vorkommen, ist wohl zu schliessen, dass 
der Uml. sich in einzelnen schneller in andern langsamer durch-
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erblickt sie also einen Hinweis auf weniger häufiges Auftreten des 
Umlautes. Dem Zeichen oe, als Umlautszeichen, hat sie aber im 
§ 39,8 (vgl. oben) den Lautwert oe = [0] beigemessen. Sie hätte 
diesen Lautwert also auch erwarten können beim Uml. von ô vor 
Uml.fakt. und nicht nur [y], welchen Laut sie später ( § 8 5 über 
altes ш) suggeriert, vgl. unten. 
Wir machen aber anderseits darauf aufmerksam, dass [y]-Laut 
wohl möglich ist in den Gebieten, wo altes ô zu [u] geworden war 
und dieses im Falle eines Umlautes sich zu [y] entwickelte. Aber 
auch nur in diesen Gebieten hat das ue-Zeichen Vergleichungswert 
als Interpretation des alten u als [y]-Laut. Diese Gebiete unter-
scheidet Tille j edoch nicht. 
Tille nimmt y-Laut an für altes u, vor Uml.fakt., 
für û und iu. 
Schliesslich wird bei der 3. Gruppe < altem iu (Tille, § 85), ge-
schrieben in geschlossener Silbe uy, seltener ui, ue, in offener Silbe 
u, seit ±1465 auch uy, für all diese Zeichen [y]-Artikulation an-
genommen. Anlass ist der Vergleich dieser Schreibungen mit denen 
für westg. u bei Umlautsmöglichkeit in geschlossener Silbe (wofür 
sie jedoch im betreffenden § keinen Lautwert feststellt) und mit 
denen von westg. ύ (für deren Lautinterpretation sie wieder den 
Lautwert von altem iu gebraucht). Ihre Beweisführung dreht sich 
also im Kreise. Wir kommen nun zum folgenden Ergebnis: 
Gruppe 1 nutzt als Vergleichungsmaterial zur gewollten [y]-
Lautinterpretation des alten û nichts. In geschlossener Silbe ist der 
Lautwert vermutlich [Y] oder [0] , nicht [y] (vgl. §175). 
Bei Gruppe 2 hat ein Vergleich nur Wert für jene Teile Gelderns, 
in denen bewiesen worden ist, dass altes ô sich zu [u] entwickelte. 
Das Gebiet, das Tille bearbeitete, ist zu heterogen, als dass sie 
hier generalisieren dürfte. In beiden Fällen hat sie sich vermut-
lich mehr vom Nhd. beeinflussen lassen, worin beide Gruppen sich 
zu [y]-Laut entwickelten. 
Ein Vergleich von Gruppe 4 mit Gruppe 3, für die auch wir [y]-
Lautwert vermuten, würde uns wohl sehr einleuchten. Jedoch dann, 
nicht für jedes u-Beispiel, sondern hauptsächlich nur im Falle 
eines folgenden Umlautsfakt. Da Tille beim alten û nicht in der 
Lage ist „in umgelautete und nicht umgelautete Formen zu tren-
nen", hat sie nach unserer Auffassung weder das Recht für die 
geldernschen Urkk. beim alten û von einer gleichmässigen Palata-
lisierung zu sprechen (Tille, § 63), noch für û in jeder Stellung 
[y]-Laut anzunehmen (Tille, § 85). 
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Das Zeichen ue in geldernschen Urkk. 
Das Zeichen ue kann nach unserer Meinung in den geldernschen 
Urkk.: 
1. [y] bezeichnen, < altem ш (selten); 
2. [0] (eventuell [y] in bestimmten Gebieten), < altem ô vor 
Uml.fakt. in offener Silbe; 
3. Aber es kann auch [u]-Laut bezeichnen, was Tille nicht er-
wähnt, weil sie glaubt nicht in umgelautete oder nicht um-
gelautete Formen trennen zu können. 
Das Zeichen ue ist also auch in den geldernschen Urkk. kein 
spezieller Hinweis auf [y]-Lautwert. 
§ 190. Die Serm. und das L. v. J. 
К e r η ( vgl. Serm. § 48 ) nimmt auf Grund der modernen Dialekt­
erscheinungen für langes û in nicht umlautbarer Stellung [u] an. 
Die Schreibung ist in geschlossener wie in offener Silbe u, seltener 
ù, auch ab und zu ue. Er erklärt diese Schreibungen weiter nicht 
und sieht in ue also keine spezielle Anweisung auf [y]-Aussprache. 
Als Vertreter eines alten ш kommt ue nur in vueren vor; (vgl. 
Serm. § 53). 
Im L. υ. J. ( vgl. van Ginneken, § 33 ) steht meistens u, daneben 
beim selben Wort wohl mal uu, was van Ginneken als einen Be­
weis für Monophthong-Lautwert betrachtet. Einmal erscheint ue. 
Hierin erblickt er die Wiedergabe eines zweigipfligen Akzentes. 
Nach unserer Auffassung ist e Längezeichen (vgl. §181). 
§ 191. Schürfung oder Trägheitsakzent? Altes û 
vor г. 
Irgendwelche Nachweise von Trägheitsakzent oder der Schär-
fung lassen sich aus der Schreibung der Texte nicht erbringen. 
Beispiele von û vor r, die sich im Neuvenl. zu [o] entwickeln, 
vgl. zoor [zor] „sauer" fehlen urkundlich. 
§ 192. úw > ouw in bouwen. 
Bei bouwen „das Feld anbauen" 1595 (also nach 1543) entspricht 
ou altem ΰ, vgl. ahd. as. ¿шал. Die Aussprache ist im Nnl. und 
Neuvenl. [ou] im Nhd. ein etwas offeneres [au]. Wir dürfen für 
unsere Texte also wohl [ou] vermuten. Ein Vergleich mit au < au 
vor w von § 204, wo wir dieselbe Lautqualität für dasselbe Zeichen 
angenommen haben, erhärtet diese Annahme. Vor 1543 finden sich 
leider keine Belege. In den geldernschen Urkk. ( vgl. Tille, § 63,3 ) 
entwickelt sich úw gleichfalls zu ouw. 
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§ 193. Bei keut, keuyt ist eu, euy = nnl. ui2. Altes û 
(ui1) und ui2 noch nicht zusammengefallen. 
In einem Beispiel keut „eine Art Bier" 1464, 1500, keuyt 1507 
haben wir einen Repräsentanten des sog. ui2, das nach Schönfeld 
(Hist. Gr. § 65) immer Diphthong war. Der Lautwert scheint tat-
sächlich nicht derselbe gewesen zu sein als der vom alten û, da 
hier die Schreibung eu (euy) fehlt. Sonst kommt eu noch vor bei 
geleuvë 1457 < о in offener Silbe (§157), und bei leupt 1357, Vleis-
heuwers 1354 < au (§ 208). Von den drei Beispielen gibt Vleis-
heuwers für den Lautwert noch den meisten Halt. Da hier [ei] 
schon im 14. Jh. galt, wehrt sich nichts dagegen bei keut, keuyt im 
15. und 16. Jh. auch [©i] -Lautwert anzunehmen. In der modernen 
Mua. ist dieses Beispiel nicht belegt. Die Vertreter von ш 2 haben 
sonst aber häufig [ ©i] : lui, pui, fluit, fruit, kuieren, sluier, luifel, 
wambuis. 
§ 194. Altes û vor Umlautsfakt. Schreibung и, ui, 
uy. Aussprache [у]. 
Die Beispiele mit altem û vor Umlautsfaktor sind im Gegensatze 
zu denen nicht vor Umlautsfaktor spärlich vertreten: hude „Tier-
häute" 1320, 1363, 1413; gekrùde „Gewürzwaren" 1320; huiskë 
„Häuschen" 1464; geruijmpt „geräumt", as. rumian 1457; purlikê 
„rein, ausschliesslich" 1367. Aus jüngerer Zeit: huissken 1615, 
huiseren 1615, huyseren 1594, 1615. Es sind also die Schriftzeichen 
u, u, ui, uy, oder uy zu vermerken. Wir möchten bei diesen Ent-
sprechungen aus mehreren Gründen [y]-Aussprache annehmen: 
1. Die Schreibung ue die, wie wir § 181 festgestellt haben, be-
sonders auf [u]-Laut hinweist, selten [o] oder [0]-Lautwert, 
nie aber [y] angibt, kommt in der Stellung vor Umlautsfaktor 
nicht vor. 
2. Die Lautzeichen uu, uu, welche wohl beim alten û, nicht vor 
Umlautsfakt. (Lautwert [u], § 184) auftreten, nicht aber beim 
alten iu (Lautwert [y], § 211) fehlen auch beim u vor Um-
lautsfaktor. 
3. Der moderne Dialekt zeigt in allen vorhandenen Ent-
sprechungen [y]-Laut: 1943: huuje, kruuje, huuske, geruump, 
huuser mit [y]. Vgl. auch 1843: hè verzuup „er ertrinkt", hè 
kruup „er kriecht". 
Die Form hude, PI., (Sg. kommt nicht vor), ist als alter i-Stamm 
zu betrachten, gekrùde ist ja-Stamm, huiskë Diminutivum. 
§ 195. Mehrzahl: huiseren / husë. 
Mit dem Erscheinen der Mehrzahlform huiseren 1615, huyseren 
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1595,1615 verbindet sich ein neues Ausspracheproblem. Die Plural­
form ist eine Analogiebildung nach alten -esj-os Stämmen (vgl. 
Schönfeld, Hist. Gr. § 87) auf doppelter Mehrzahlendung -er + -en. 
Es fällt auf, dass diese doppelte Mehrzahlendung in unsern Urkk. 
erst um 1600 vorkommt. Haben wir es hier mit einer stadtmund-
sprachlichen Form zu tun oder mit fremdem Einfluss, etwa der 
herrschaftlichen Kanzlei? Wir vermuten ersteres. Der moderne 
Dialekt hat nämlich eine ähnliche Mehrzahlform, aber ohne -en: 
humer (mit [y]-Vokal) und die Texte von 1594 und 1615 waren 
ausschliesslich für den Stadtgebrauch bestimmt. Wie sind dann 
aber die Mehrzahlformen hmê 1464, huysen 1615,1637, huisen 1615 
zu beurteilen? Nach den allgemeinen Erörterungen über û (vgl. 
§ 180 ff.) kann man [u]-Laut erwarten. Dieses um so mehr, da die 
schwache Mehrzahlendung, welche diese Wörter wie viele mnl. 
α-Stämme übernommen haben ( vgl. Schönfeld, Hist. Gr. § 86 ) keine 
Palatalisierung des Stammvokals vermuten lässt. Es bleibt aber 
für die Zeit um 1600 die Möglichkeit einer Diphthongierung zu 
[oi] . Auch kann ein palatalisierter Monophthong [y] entstanden 
sein. Zwar fehlt diese Mehrzahlform auf -en im modernen Dialekt 
als Normalmehrzahlform beim Substantiv, aber in Eigennamen ist 
[y]-Aussprache mit Endung -en vorhanden. So werden z.B. die 
Eigennamen „Broekhuizen" und „Holthuizen" im modernen Ven-
loer Dialekt gesprochen: [Brokhyza], [Holthyza]. Im Falle „Broek-
huizen" könnte man nun dagegen einwenden, dass mit dem Namen 
des Ortes „Broekhuizen" (am linken Maasufer unterhalb Venlo 
gelegen) gleichzeitig die dortige Aussprache übernommen werden 
sei. Dieses kann man aber bei dem Familiennamen „Holthuizen" 
nicht gelten lassen, solange die Herkunft der Familie unbekannt 
ist. Die [y]-Aussprache muss also wohl als originale Venloer Aus-
sprache betrachtet werden, vermutlich entstanden unter Einfluss 
der Doppelform [Hysar] und eventuell des Diminutivs [hyska]. 
Beide Namen sind in den Urkk. vertreten mit u-Schreibung: van 
Bruechusen 1358, Wi7/em van broichusë 1426, Familien- oder Orts-
name, broichusen 1458, Ortsname; Reyn. vä holthusë 1457 (neben 
Reiner vä holthuss in derselben Urk. ), Familienname. 
In späteren Jahrhunderten sind diese Namen urkundlich nicht 
belegt. Anderseits erscheint im 14. und 15. Jh. keine Mehrzahlform 
„huiseren". Es lässt sich daher nicht mit Sicherheit bestimmen, ob 
diesen Belegen [u]- oder [y]-Lautwert beizumessen ist. 
Aussprache li., 15. Jh. [u] ; um 1600 [y]. 
Da aber neben holthusë 1457, holthuss 1457 vorkommt im selben 
Jahr, vermuten wir für das 14. und 15. Jh. bei Eigennamen sowie 
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bei der normalen Pluralform auf -en (husë 1464) [u]-Lautwert; 
um 1600 (huysen 1615, 1637, huisen 1615), jedoch [y]. In einer 
Übergangszeit kann [u] neben [y] existiert haben. 
§ 196. Altes û vor r. Keine Entrundung. 
Altes u vor Umlautsfakt, fehlt in der Stellung vor r, so dass sich 
keine [o]-Formen belegen lassen, wie sie im Neuvenloschen vor-
kommen, vgl. scheur „Scheune" [sxor], heure „mieten" [hera]. 
Eine Entrundung von [y] zu [i] gibt es weder in unsern Urkk., 
noch im Neuvenl. 
Tille und Sermoenen. 
Tille unterscheidet, wie wir oben § 189 gesehen haben, für die 
geldernschen Urkk. nicht in Formen mit oder ohne Umlautsfakt. 
Kern (Serm. § 48) schliesst vor Umlautsfakt, auf [y]-Aussprache 
ausschliesslich auf Grund eines Vergleiches mit den modernen 
Muaa. 
2. D i p h t h o n g e . 
Altes αι. 
§ 197. Vor h, r, w und im Ausi. Die Zeichen ei, ее, 
e für altes ai weisen auf [e]-Lautwert. 
Altes u vor Umlautsfakt, fehlt in der Stellung vor r, so dass sich 
dieser Monophthong nur ein vor h, r, w und im Auslaut, sonst er-
scheint ei. Im Nnl. kommt meistens ее, e vor, wo das Nhd. ei hat, 
häufig aber auch ei (vgl. Schönfeld, Hist. Gr. § 54). Welche Stel-
lung nehmen unsere Schriftstücke nun in dieser Hinsicht ein? Be-
trachten wir zuerst ai vor h, r, w und im Auslaut. Es sind in unsern 
Texten nur Belege vorhanden mit Vokal vor r und w. Die Schrei-
bung ist hier meistens ei, ее, e, vgl. z.B. (vmmer)meir „künftig, auf 
immer", ahd. as. mer, got. mais 1354, 1426, ( vmm' )meir 1357, 1358, 
1359, 1437, voirtmeirs 1452; heer „Herr", vgl. ahd. hêriro, ahd. as. 
hêrro 1413; immermer 1502; her „Herr" 1363, 1413. In offener 
Silbe: h'e für here 1320,1363, here 1358, here 1386, He'η 1354, 1357, 
1359, 1385; m'e für mere 1369; Леегел „Herrn" 1358, 1363; weiter: 
ewelijc „ewig, immerwährend", vgl. ahd. êwa, as. ewig, got. aiws 
1354, ewehc 1357, 1359, ewehch 1369, ewehken 1367; ewige(n) 
„ewigen" 1426, 1437, 1502, ewige 1452. 
Aus diesen Zeichen ei, ее, e ist auf [e]-Aussprache zu schliessen, 
wobei Dubletten auch im selben Jahre die Lautsymbole als gleich­
wertig darstellen: meir, meir(s) 1357, 1358, 1359, 1437, 1452 / mer 
1502; heer Ui3 / her 1363, ШЗ; h'e, here, he'n, here 1320, 1354, 
1357, 1358, 1359, 1363, 1385, 1386 / Aceren 1358, 1363. 
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§ 198. ι-, y-, ye-Schreibung und moderne Mua. weist 
auf [i]-Lautu>ert. 
Die [e]-Aussprache stimmt nun aber nicht überein mit dem mo-
dernen Dialekt wo [i], [іэ] in dieser Stellung erscheint. Vgl. neu­
venl. mier, hier „Herr", ieëwig = [mir], [hir], [iiwix]. Auf diesen 
Lautwert scheint nun die i-, y-, ye-Schreibung unserer Urkk. hin-
zuweisen in irsten, irsten 1320, 1384, 1385, 1478, 1500, yrsien 1426, 
¿ersten 1363. Die Dubletten eirsten, eirsten 1387, 1413, 1457, 1463, 
1464, ersten 1387 ( I x ) stellen es als möglich dar, dass ei, ei, e ( l x ) 
auch einen [i]-Laut in sich bargen. Wir schliessen hieraus auf [i]-
Lautwert für die Mundsprache mit fremder Orthographie ei, e, ее. 
Es handelt sich hier somit um eine Parallelerscheinung zu e, ее < â 
(vgl. § 124 f.). Wir müssen das nicht so fassen, dass das Verhältnis 
Mundsprache-Schriftbild für jedes Wort in gleicher Weise gilt. 
Für irsten usw. ist [i] gesichert durch die häufige i-Schreibung, in 
andern Wörtern jedoch kann [e] gegolten haben. Nehmen wir ein 
Wort wie „Herr": her, heer, here. Sowohl die Schreibung e, ее 
( ohne i-Variante ) als die Tatsache, dass meistens der Herzog damit 
angedeutet wurde, macht es wahrscheinlich, dass das fremde 
Zeichen ее, (e) auch eine fremde Aussprache [e] verkörperte. Die 
Neigung zur [i]-Aussprache scheint verhältnismässig alt gewesen 
zu sein, da die Urk. von 1320 schon irsten hat. 
Unsere Texte stehen mit der besondern i-Schreibung nicht allein, 
sie gehören in einen grösseren Zusammenhang hinein. Nach F r a n c k 
(Mnl. Gr. § 75) ist ie limbg. und brab. Die geldernschen Urkk. (vgl. 
Tille, §§ 68 u. 70,5) kennen aber auch i, y, ie, ye, ii neben sonst 
ее, ei, ey vor h, r, w (vgl. Tille, Urkk. §§ 67 u. 70,4) bei irsi „erst" 
aber auch bei kieren „wenden", ziele „Seele" twier Gen. des Zahl­
wortes „zwei". Von letzteren Belegen haben im Neuvenl. /eiere und 
twieërlei = [ι] resp. [іэ]. Unter den nur selten nach der Herkunft 
bestimmten Urkk. ist eine mit kierden 3. PI. Praet. 1432 von Herzog 
Arnold an Venlo. V a n H e l l e n (Mnl. Spr. § 78) gibt kieren als 
ripuarisch an. Wir glauben, dass dieses zu unserer Annahme von 
[i]-Aussprache passt. Das [іэ] von twieër findet im Mnl. eine 
Parallele (Franck, Mnl. Gr. § 232), kann aber auch durch Einfluss 
von drier entstanden sein. Hinsichtlich ziele sind wir der Überzeu-
gung, dass für bestimmte limburgische Gebiete eine ie-Schreibung 
in ziel „Seele" als normal zu betrachten ist. Es kann wie die andern 
i-, ie-Fälle (aus altem ai) betrachtet werden. Für Venlo denken 
wir jedoch an eine Sonderentwicklung aus altem eo (vgl. § 209) 
wie S c h ö n f e l d (Hist. Gr. § 46) annimmt. In den Serm. (vgl. 
Kern, § 50,1 ) ist bei den meisten angeführten Beispielen die Schrei-
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bung e, ее; gleichfalls in der Maastrichter Urk. von 1349. Im 
Statutenbuch erscheint neben ее auch ei (vor r ) . Alles weist nach 
Kern auf [e]-Aussprache. Er bemerkt aber auch, dass die neu-
maastrichter Mua. regelmässig [i]-Laut hat: Uren „lernen", tw 
„Jahrhundert" usw. Für „erst" wird aus den Serm. irste, aus dem 
Statutenbuch ierste (neben eerste, eirste) angeführt, das auch in 
andern mnl. Schriftstücken gefunden wird. Nach K e r n ist es aber 
im nl. Südlimburg und in belgisch Limburg daheim. Letzteres wird 
von N о 1 d u s bestätigt ( Dial. Belg. Ζ. Limbg. IX ). Wir reflektieren 
für Venlo auch auf diese Form. Mehrere lokalurkundliche Unter-
suchungen für Wörter wie i(e)rst, kieren, twier werden eine geo-
graphische Verbreitung des Zeichens ie feststellen und die Frage, 
welche Noldus (a.a.O.) stellt, ob ie nicht im Mlimbg. zu Hause wäre, 
beantworten können. 
Das L.v.J. (vgl. van Ginneken, § 35) hat meistens ее-, e-Schrei-
bung; eji in kiren, nur ί in irste. Van Ginneken nimmt für ее nicht 
immer Monophthong an, sondern auch einen Diphthongen, der 
sich um 1300 entwickelte. 
Keine Kürzung. Längezeichen i hinter e ab 1354. 
In dem einfachen e der geschlossenen Silbe bei тег, her ist keine 
Kürzung anzunehmen, weil die Aussprache vor г meistens lang ist 
und Formen mit ei oder ее daneben stehen: meir, meir, heer (vgl. 
oben). Auch im selben Jahre: ersten 1387 / eirsten 1387. Zur Be­
zeichnung der Länge wird ι nach e schon ab 1354 (vmmermeir) 
gebraucht. 
§ 199. Nicht vor h, r, w, nicht vor i, j weist ei-, ey-, 
eij-Schreibung auf [ei]-Aussprache. 
Wenn wir die Entsprechung von altem αϊ' nicht vor h, r, w be­
trachten, so springt sofort der häufige Gebrauch von ei-, ey-, eij-
Formen ins Auge. Im Nnl. findet man (nicht vor h, r, w) bei fol-
gendem ί oder j : ei sonst ê, gemeint ist [e], (vgl. Schönfeld, Hist. 
Gr. § 54). Zeigen sich nun ¿-Belege mi'f folgendem i oder j , so ist 
westflämischer Einfluss anzunehmen, erscheint ei ohne folgendes 
i, j , so ist das eine limbg.-brab. Eigentümlichkeit. Teilen wir unsere 
Belege auf in Fälle ohne folgendes i, j und Fälle mit folgendem i, j , 
so zeigt erstere Gruppe tatsächlich auffallende ei-, ey-, ey-Schrei-
bung. Da die moderne Mua. ausserdem fast ausnahmslos [ει]-Aus­
sprache hat, ist [Ei]-Lautwert anzunehmen, vermutlich mit einem 
engen [ε]-Laut, denn nnl. ei nimmt sich im Munde des Venloers 
auch meistens als sehr eng aus. Vgl. in geschlossener Silbe mit 
ei (ei): geist „Geist", ahd. geist, as. gêst, nnl. geest 1367; geistz Gen. 
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Sg. 1457, gheisthken „geistlichen" 1425; meist' für meister „Meister", 
ahd. meistar, as. mestar, nnl. meester < roman. *majestru, *maistru 
< lat. magister (Franck-van Wijk); meist'e 1369, meiste'η 1369, 
1426; meisten „grössten", ahd. meist, as. mesi, got. maists 1320; reit 
3. Sg. „ritt" 1387, steig' für steiger „Teppe, Leiter, Baugerüst", germ. 
"staiyri- (Franck-van Wijk) u.a.m. Mit ey und eij fast nur Formen, 
die als Dubletten neben ei vorkommen: gheinre „kein" 1426 / 
geynre 1437,1452; stein 1387 / steyns 1426 / steijn( s ) 1385,1386,1426, 
1457; Vleis, vleis 1320, 1354, 1426, 1531, vleisch(e) 1413, 1452, 1457, 
1464, 1502 / vleyssche 1363 / vleijs 1385, 1386. Sofern vollständige 
Entsprechungen im modernen Venloer Dialekt auftreten, zeigt sich 
nur [ei]-Lautwert: ¡jezs, meister, steiger, stein, vleis. Die ei-, ey-, 
ey-Schreibung unserer Texte ist somit eine Bestätigung der An-
gabe Schönfelds (vgl. oben): ei sei ohne folgendes ί oder j als 
typisch limburgisch zu betrachten (vgl. auch Kern, Serm. § 51). 
Schreibung e, ее entspricht der Mundsprache nicht. 
Hieraus folgt, dass die wenigen e- oder ee-Schreibungen als nicht 
bodenständig aufzufassen sind: alleen „allein", mhd. al-eine, mnd. 
aliène 1369; twee, got. twai „zwei" 1452, twe 1384, 1386, 1502, heet 
3. Sg. „heist" 1413 und noch einige, die aber nur als Dublette neben 
ei-, ey-, ey-Formen vorkommen (vgl. oben): steen „Stein" 1320, 
gheen „kein" 1320. Neben deels 1477 steht deil „Teil" 1464, deils 
1457,1464 mit ei, neben een{re), 1320,1354,1357,1359 zeigt eyn(re), 
eyn 1358, 1365, 1384, 1425, 1426, 1437, 1502, 1507 / eijn(re) 1386, 
1426, 1457,1464,1477,1500 nur ey, eij, nicht ei. Bei alleen, deil, eyn 
hat die moderne Venloer Mua. [ei]-Entsprechung: allein, deil, ein. 
Für „zwei" spricht man twieë [twia], offenbar denselben Laut als 
im Gen. PI. twier der geldernschen Urkk. (vgl. oben) festgestellt 
wurde; für heet eine kurze Form hae hit [hae hit] neben dem Inf. 
heite [heita]. 
Die offene Silbe bestätigt die Ergebnisse der geschlossenen Silbe. 
Auch hier zeigt sich e-Schreibung: wede „Waid", Pflanze aus der 
blauer Farbstoff bereitet wird, ahd. weit, mnd. wêt, weit, germ. 
*waizda- (-Ô-) 1320. (Vgl. Franck-van Wijk, unter weede). Teil-
weise steht neben e in offener Stellung ее in geschlossener Silbe: 
een, gheen (vgl. oben) neben ene 1320,1413, enen 1357, ghenê 1320. 
Auch kommt ausser e, ey vor: heysschen „erheischen", vgl. ahd. 
(h)eiscôn, as. êskon, 1458, heysche „Verlangen, Forderung" 1519; 
weiter die Doppelformen: еле 1320, 1413 / eyne(n) 1358, 1363, 1385, 
1386, 1531. Die Zeichen ei, ey, eij vertreten denselben Lautwert, 
was sich in Dubletten zeigt: beide 1457 / bey de 1519 / bey den 1385, 
* • 
<х*гт xjcìé *і*ыа\ЫІь thbtffHt 
тук *w(*nfcz y*ü ttQc^m yé¡¿¿à&t 
^пхчп izfitti ftt en fAÍÍ nyrtumt max 
¿#утлнь uH¿i Ъиъшл Ыцсп to і>ш 
«ti^ í.tpn* *и\*ш* gilbt w**ipu$t ; 
Erstdruck; persönliche Aufnahme. 
Seite aus den Vorschriften der Müller- und Ölschlagergilde, 1429; 
Papierhandschrift. (Reichsarchiv Maastricht). 
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U57; geheiten 1425, heitê 1464 / geheijtë 1478; Reisë 1Ш / reyss 
1507 / reijsë ІШ, 1531. 
Ausserdem sind diese Schreibungen noch in vielen andern Bei­
spielen vertreten neben denen keine Dubletten vorkommen z.B. ei: 
geschelde „getrennt, geschieden" 1457, uitgescheidë „ausgenom-
men" 1457, vijtgescheid' 1519; ey: cleydonge „Bekleidung, Kleider", 
mhd. kleit, mnd. klêt 1507, cleyd 1519; vleysche „Fleisch" 1384; 
eij: eijde „Eid", ahd. eid, as. êth, got. aips 1464; steijnë PI. „Stein" 
1457, 1464; steijnëbock „untiefes Fahrzeug zum Steinfahren" 1457 
u.a.m. Die neuvenloer Entsprechungen, die nicht schon in geschlos-
sener Silbe vorkamen, haben hier wiederum [ει] : allebei, reis, 
scheije, kleid. 
Im allgemeinen kann man für unsere Texte also annehmen: [εί]-
Laut in der Mundsprache mit normaler ei-, ey-, ey-Schreibung als 
Wiedergabe des Diphthongs. Die Schriftzeichen e, ее werden an­
gewandt infolge fremden, vielleicht westlichen Einflusses. Inwie­
fern auch die geldernschen Urkk. verantwortlich zu machen sind 
für die Eigentümlichkeiten der Orthographie, lässt sich nicht fest-
stellen, da T i l l e nicht unterscheidet in Stellung ohne folgendes 
ί oder j und mit folgendem ι oder j . Wenn wir aber die Formen 
nicht vor h, r, w und im Auslaut betrachten, so sehen wir bei der 
ersten Reihe von Beispielen (vgl. Tille, Urkk. §§ 64 u. 70) eine 
überwiegende ey-, ei-Schreibung. In den meisten Fällen erscheinen 
e-Zeichen daneben, die besonders der 1. Hälfte des 14. Jhs. ange-
hören. Nach Tilles Ansicht wird eine Monophthongierung von 
wgerm. αί wieder rückgängig gemacht. Dieses stimmt mehr oder 
weniger mit unsern Texten überein. Der älteste Zollbrief von 1320 
hat verhältnismässig viel ee-Fälle: een, eenre, gheen, steen gegen 
ei in meisten, vleis; bei „ein" liegen die een-Fälle zwischen 1320-
1359. Wir wollen dies nun so fassen, dass in diesen Jahren der 
fremde Einfluss in der Schreibung stärker gewesen ist als in 
späterer Zeit; dass sich in der Mundsprache damit eine auffallende 
Monophthongierung verband, braucht nicht als selbstverständlich 
betrachtet zu werden. In den geldernschen Urkk. ist ey jünger als 
ei; es kommt nur ί vor bei „heilig" und dann nur ausnahmsweise. 
In einer anderen Reihe von Belegen ( Tille, § 65 ) wiegt ее, e vor 
und zeigt ei, ey sich weniger häufig. T i l l e glaubt den Grund im 
folgenden Dentalis finden zu können. Nach unserer Ansicht aber 
handelt es sich um dieselbe Tatsache als in unsern Urkk. Die erste 
Reihe mit überwiegend ei-, ey-Schreibung besteht nämlich für 
mehr als die Hälfte aus Beispielen mit Stammvokal vor i oder j , 
die letzte Reihe mit überwiegend ее-, e-Schriftzeichen hat bis auf 
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einige Fälle kein folgendes ί oder j . Über die Aussprache äussert 
Tille sich nicht. 
In den Serm. (vgl. Kern, §§ 50,2 und 51) steht nicht vor h, r, w, 
ohne folgendes ί oder j , in einer kleinen Gruppe nur e oder ее, in 
der Hauptgruppe mehr e, ее als ei, in einer kleineren Gruppe mehr 
ei als e, ее. Die ei-Schreibung ist hier also auch in bedeutendem. 
Masse vertreten; gleichfalls im Maastrichter Statutenbuch und in 
der Urk. von 1349. 
Die belgisch südlimbg. ma. Texte ( vgl. Noldus, VIII ) haben nicht 
vor h, r, w und im Ausi, häufig ei. 
§ 200. Nicht vor h, r, w, mit folgendem i, j . Schrei-
bung: ei, ey, eij <= [ei]. 
Bei ursprünglich folgendem ι oder j erscheint fast ausnahmslos 
ei-, ey-, eij : 
In geschlossener Silbe ei: gearbeit „gearbeitet", vgl. as. afbed, 
arbedi, ahd. ar(a)beit, got. arbaips 1457, arbeit Subst. 1531; gedeilt 
Part, „teilen", ahd. teilen, as. dêlian, got. dailjan 1452; geit 3. Sg. 
„geht" 1320, 1367, 1369; heil „Heil, Glück", ahd. heil, as. hêl, ags. 
háel 1367; stetti) 3.Sg. „steht" 1320 (vgl. Wilmanns, D. Gr. III, 65 
und Prokosch, A Comp. Germ. Gramm. S. 156); eij: heijmlicheijt 
„Abort", vgl. ahd. heimilih, mnd. hêmelik 1385; gecleijt „gekleidet" 
1464; meijndë 3. Sg. „glaubte, meinte" 1457, das nnl. menen < 
*mainön und im Dialekte meinen < mainjan hat (vgl. Schönfeld, 
Hist. Gr. § 54); wenn nicht das i im Praet. früh geschwunden, und 
ê anzunehmen ist. 
Die übrigen ey-Formen sowie die ey-Belege kommen nur als 
Dubletten vor: gemeinde „Gemeinte" 1358 ¡ gemeynde 1358 / ge-
mei} nde 1386, gemeijnt( e ) 1457,1531 ; ghemeyne „gemeinschaftlich" 
1358, 1425, geméylickë 1463, gemeynhch 1369 / gemeijnlich 1464. 
In offener Silbe hat ey: heysche „Verlangen, Forderung", vgl. 
ahd. eiscôn, as. êskon 1519; reyningen „reinigen", vgl. ahd. hreini, 
as. hrêni, got. hrains 1531. eij: eij eren PI. „Eier" 1464 (Mehrzahl-
stamm *ajjaz-, *ajjiz- vgl. Franck-van Wijk). Nebeneinander steht 
ei, ey, eij in: geleide „Geleit" 1457 / ley den 1502; weite „Weizen" 
1320 / weijtenbroit 1464. 
Hinter dem westlichen e, ее des Í4. Jhs. steckt doch 
ein mundsprachliches [ei]. 
Die e-, ee-Schreibung beschränkt sich auf sehr wenige Fälle wo-
neben ei, ey, eij eintritt: 
1) Sieh auch Prokosch, A Comp. Germ. Gramm. § 54, h. Entwicklung sieh 
wie gen; folgen fälschlich interpretiert als fol-gën. 
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In geschlossener Silbe: kleen „klein", ahd. cleini, as. klêni, 
agerm. *klainia- 1320 / cleijn 1385. In offener Silbe: hehgen „Hei-
ligen" 1354, 1357, helyghen 1387 / Heilig{h)en 1367, 1387, heilige 
1426, Sheiligë 1457 / Heyligen 1367, 1531. Wir nehmen bei diesen 
ее-, e-Belegen des 14. Jhs. für Venlo fremden orthographischen 
Einfluss an, (vgl. §199) bei mundsprachlichem [ει]. Die moderne 
Venloer Mua. hat [ei] : klein, heilig. In Muaa., wo neben e-Schrei-
bung auch [ε]- oder [i]-Lautwert bei „heilig" vorkommt, kann die 
Form aus der proklitischen Funktion entstanden sein. Zur geogra­
phischen Verbreitung s. E m ο η d s, Кипега 43. 
In den Serm. (vgl. Kern, § 50,2) steht nicht vor h, r, w, bei fol­
gendem ί oder j meistens ei (ey), seltener e, ее. Letzteres veran­
lasst K e r n (Serm. § 51) in Hinsicht auf den Schreiber der Serm. 
westlichen Einfluss anzunehmen. Er hält es für möglich, dass in 
seinem Dialekte lautlicher Unterschied bestand zwischen ei vor 
folgendem i, j und ei ohne folgendes /, j , der Unterschied zwischen 
ei und ê (er meint vermutlich: Lautwert [e]) kann sehr gering 
sein, weil z.B. neben teen „zehn" < *tehen eine Doppelform fein 
erscheint (Serm. § 27). Unseres Erachtens ist im letzten Falle gar 
kein Unterschied vorhanden und stellt ί hinter e nur Längezeichen 
dar; ei (< ë in offener Silbe) ist nicht Diphthong, sondern Monoph-
thong [e] wie ее (vgl. §§ 129 ff. u. 137). Bei ei < ai in der Stellung 
vor i, j oder ohne folgendes i, j ist vermutlich kein Lautunterschied 
zwischen dem ersten und zweiten ei vorhanden, wenn sie Diph­
thong darstellen. Beim ersten Falle ist aber die Aussicht auf Diph­
thong weit grösser als im zweiten. Im letzten Falle ( also ohne fol-
gendes ί oder j) könnte in der Schreibung ei wohl ein Monophthong 
[e] geborgen sein, weil die ее-, e-Schreibung hier häufiger eintritt 
als in der Stellung vor ί oder j . Im allgemeinen nehmen wir aber 
das Umgekehrte: [εί]-Lautwert bei ее-, e-Schreibung an (vgl. oben 
§199). 
Im L. υ. J. (van Ginneken, § 36 f.) kommt ohne folgendes i, j 
meistens ее, e vor, mit folgendem i, j am meisten ei. 
Altes au. 
§ 201. Entwicklung von altem au im Nnl. und Nhd. 
Bekanntlich entwickelte altes au sich im Nhd. und Nnl. nicht in 
vollkommen gleicher Weise. Vor Dental und altem h zeigen beide 
Sprachen Monophthong [o], vgl. nhd. rot, Lohn, Ohr, hoch, nnl. 
rood, loon, oor, hoog; vor Labialen und Gutturalen (ausser h) hat 
16 
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das Nnl. zwar [о] (vgl. doof, hoop, boom, oog) das Nhd. jedoch 
[ou] (vgl. taub, Haufen, Baum, Auge). Das Nnl. steht somit mehr 
zum As. und Fries, (vgl. Schönfeld, Hist. Gr. § 56). Der Übergang 
zum Monophthongen hat sich bereits im Awgerm. vollzogen. In den 
Fällen, wo nnl. ou vor w steht, wie z.B. in houwen ( < germ, auu ) 
haben nhd. Entsprechungen auch au (hauen). Es fragt sich nun, 
wie unsere Urkk. sich diesen Möglichkeiten gegenüber verhalten. 
Weisen die angewandten Schriftzeichen auf Monophthong oder 
Diphthong hin und lässt sich der Lautwert dieser Schriftzeichen 
näher bestimmen? 
Wir wollen mit den eindeutigen Formen, mit denen in der Stel-
lung vor Dental und h, anfangen, weil wir hier sowohl nach nnl. 
als nhd.-Standpunkt Monophthong [o] erwarten dürfen. 
§ 202. Vor Dental und h in geschlossener Silbe oe, 
oi = [o], ev. [оэ], [иэ]. 
Tatsächlich weist in der Stellung vor Dental und altem (nicht 
verschobenem) h die Schreibung deutlich auf Monophthong [o] 
hin. In geschlossener Silbe steht durchweg oe: groet „gross" 1320, 
coelgart „Kohlgarten" 1369; loen „Lohn" 1384, 1385, 1386, 1426, 
1457, 1531, löe 1464, verloent Part, „an Löhnen bezahlt" 1463; loets 
Gen. Sg. „Blei", mhd. mnd. lot 1387 u.v.a. Daneben oí in: doit „Tod" 
1519; groit „gross" 1464 u.a.m. Dass es sich um denselben Lautwert 
handelt, geht hervor aus Dubletten wie broet 1369,1507,1531 / broii 
1457, broli 1463, 1464, 1500; groet 1320 / groit 1464; hoegde 1387, 
hoeghebaeren 1461 / hoighboe'n 1464; roetz 1457 / rotte 1464. Es ist 
also kein Schriftzeichen vorhanden, das den angenommenen Laut-
wert [o] beeinträchtigt. Ein Vergleich mit der modernen Mua. 
liesse jedoch Diphthong [из] vermuten. Vgl. neuvenl. groeët, koeël, 
loeën, loeët, broeët, hoeëg, roeët, alles mit [ua]-Lautwert. Vielleicht 
bezeichnet dann oe bereits [оэ] oder [иэ]. Die Schreibung oí mutet 
dann etwas sonderbar an. 
Nach о ist i Längezeichen ab Í457. 
Vor Dental und h ist í nach о also vermutlich Längezeichen; 
zuerst 1457: broit 1457. In den geldernschen Urkk. (vgl. Tille, §§ 74 
und 71,1) erscheint es um ein Jahrhundert früher. 
in offener Silbe oe, о = [о], ev. [оэ], [иэ]. 
Die offene Silbe bringt eine Bestätigung des Tatsachenbestandes 
der geschlossenen Silbe. Gleichfalls oe-Schreibung in: sock'broede 
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„Zuckerbrot" 1464, donrecloete „Bleikugel für Kanone" (vgl. ahd. 
сЫоз, mnd. klôt, wgerm. *klauta-, Franck-van Wijk) 1387, döre-
kloetë PI. 1457, cloef PI. 1507. Daneben aber auch einfaches o: 
сгопё 3. Sg. „Krone",' ahd. corona, lat. coróna, mal. cróne (vgl. van 
der Meer, § 41, Anm.l) 1384; Ione „Lohn" 1384; rode „roten" 1320. 
Hier zeigen sich gleichfalls Dubletten als Beweis für denselben 
Lautwert: groetë 1464, groeier 1531 / groter 1457, grote 1463, groten 
1477; hoegen 1531 / ghehoget 1384. Auch hier ist kein Zeichen vor-
handen, das die [u3]-Aussprache des modernen Venloer Dia-
lektes, ev. [оэ], für die Urkundenzeit wahrscheinlich machte. Wir 
machen aber darauf aufmerksam, dass van Ginneken (L. v. J. § 43) 
im Zeichen oe einen Hinweis auf diphthongischen Charakter sieht. 
In, der Stellung vor Umlautsfaktor weist kein Schriftzeichen auf 
Umlaut hin. In geschlossener Silbe steht oe : behoert 3. Sg. „gehört", 
vgl. got. hausjan, ahd. hören, as. hôrian 1320, gehoert Part, „ge-
hört" 1426. In offener Silbe oe neben o: tue behoeren „Zubehör" 
1354, thobehoer'n 1369, toegehoe'n 1463, toegehoe'nde 1452, hoeren 
„hören" 1354, 1357, 1359 / Логеп „hören" 1345, 1367, 1369; weiter 
schonëbroede „Weissbrot", 3. Sg. 1464. 
Die moderne Mua. hat Umlaut bei „hören": Neuvenl. huure 
[hyra], was einen auffälligen Vokal voraussetzt. Bei der andern 
Entsprechung schoeën [sxiíin] „schön", ahd. scôni, as. skôni, got. 
skauns zeigt der moderne Venloer Dialekt keinen Umlaut. 
§ 203. Übereinstimmung mit andern Texten. 
In den geldernschen Urkk. (vgl. Tille, § 76,4) finden sich fast 
ausschliesslich dieselben Schreibungen wie in den unsem. Regel-
mässig erscheint oe, seltener oí, in offener Silbe o. Abweichungen 
wie: oo, u, ue, de kommen nur ausnahmsweise vor. Über Lautwert 
oder Umlautsmöglichkeit äussert Tille sich nicht. 
In den Serm. (vgl. Kern, § 60) ist die Schreibung wie bei uns o, 
oe. Daneben einmal oi. Das Schriftzeichen u fehlt. Kern schliesst 
auf eine geschlossene [o]-Aussprache, was mit unserer Interpreta-
tion der orthographischen Zeichen im Einklang steht. 
Das Maastrichter Statutenbuch weist mit seiner oo- (selten oe-) 
Schreibung auf Übereinstimmung mit den Sermoenen hin. 
K e r n schliesst für die Sermoenen auf Umlaut nur auf Grund 
eines Vergleiches mit den modernen Muaa. In den Texten findet 
sich, wie bei uns, keine nähere Andeutung. 
Im L. v. J. (vgl. van Ginneken, § 43) erscheint oe, о in j eder Stel-
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lung. Eine Aufteilung in o-Fälle vor Dental + Λ und au-Fälle vor 
Labialen und Gutturalen (ausser h) ist ausgeschlossen. Der Umlaut 
wird nicht angegeben, obschon van Ginneken seine Existenz wohl 
vermutet. 
§ 204. Schreibung ou vor w vertritt [où]-Lauf wer f. 
So deutlich im vorigen Paragraphen auf monophthongische Aus-
sprache geschlossen werden konnte, so deutlich geht aus unsern 
Belegen in der Stellung vor w Lautwert [où] hervor. Vermutlich 
wird der erste Teil eng gesprochen, etwa o2 «= [u ] , vgl. ei <= [ει] 
(§ 190). Altem auw entspricht in unseren Texten getouwe „Gefährt" 
1320, Í363, 1413 im Ablaut zu ahd. gizâwa (vgl. van der Meer, Hist. 
Gr. § 64). Eine Dublette weist im selben Jahre 1363 einmal au-
Schreibung auf neben sonst ou : getauwe 1363. Ausserdem erscheint 
1386 und (nach 1543) im Jahre 1552 houwen „hauen", ahd. houwan, 
as. hauwan, wobei als Grundform äww anzunehmen ist (vgl. 
Schönfeld, § 56). Dieses ouw < äww fällt zusammen mit ouw < 
à + w (vgl. §272 ff.). 
In den geldernschen Urkk. (vgl. Tille, §§ 73 u. 76) steht im all-
gemeinen ouw; im Auslaut au oder ou; in den Serm. (Kern, § 63, а) 
zeigt sich ouw, ow, einmal uw; vor Konsonant und im Silbenauslaut 
ou. Hierbei sind ow und иш als altertümliche Schreibungen zu be-
trachten. Lautwert [où], Kern schreibt ou. Im L.v.J. (vgl. van 
Ginneken, § 45) erscheint ow, ou; in einem Falle au. Nach v a n 
G i n n e k e n wurde w am Wortende vokalisiert und schwand, (ge-
meint wird sein „durch Assimilation"). Das von ihm gegebene 
Beispiel hi vlo „er floh" (mnl. vlien) ist falsch. Der Stamm konnte 
nie w enthalten (ahd. as. fliohan). 
Aus den verglichenen Untersuchungen ergibt sich also nichts, 
was unserer Lautinterpretation widerspricht. Ausserdem wird in 
unseren Texten [où], wenn es aus altem û hervorgeht (vgl. §192) 
gleichfalls mit ou wiedergegeben, z.B. bouwen 1595. 
ou (au) konnte [ou]-Lautwert bezeichnen. 
Wir dürfen also wohl annehmen, dass ou (resp. au) in unseren 
Texten [ou]-Lautwert vertreten konnte. Im Neuvenl. haben die 
Belege in der Stellung vor w, wenn sie auf altes au und wenn sie 
auf altes û zurückgehen gleichfalls [ou]-Lautwert: neuvenl. touw, 
houwe, aber auch bouwe mit [óù]. Vermutlich hatte altes au vor w 
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im gesprochenen Venloer Dialekt von 1320 an bis auf den heutigen 
Tag [ou]-Lautwert. 
§ 205. ou vor Labialen und Gutturalen, ausser vor h. 
Schwieriger liegen die Fälle, wenn ou (au) vor Labial oder 
Guttural (ausser h) steht, da, wie wir § 201 gesehen haben, das 
Nhd. [au] und das Nnl. [o] hat. Es tritt dann in unsern Urkk. bald 
oe und Variationen ein (was auf [o] hinweist), bald ou (was auf 
[ou] schliessen lässt). Altem au (vor Labial und Guttural, nicht h) 
entspricht ou in: coupman 1413; vytloupë „einen Ausfall machen" 
1426; deric houfft, Eigenname 1457, johä houfftz huijs 1457; silve'n 
louffer „Silberflitter", vgl. mnl. lover PI. vom Sg. loof, ahd. loub, as. 
lôf, 1457; ηα Ъеіойр des tijtz 1458; ouck „auch" 1320, 1478. Nach 
1543: оисЛ 1594, 1595; oucAr 1615; coupmanschap 1617. Dürfen wir 
nun annehmen, dass diesem ou wirklich [óu]-Lautwert beizu-
messen ist? Es gibt hier nämlich die spezielle Schwierigkeit, dass 
die Schreibung ou ausser [óìi]-Lautwert auch [o]-Aussprache 
wiedergeben konnte. 
So wird vermutlich Monophthong [o], nicht Diphthong [ou] ver-
treten von: wourdê u.a. „wurden" 1477, 1478, 1519 (§151), neben 
woirdê 1426, 1463 / woerden 1457, woerdë 1464. Hier ist u nach о 
ab 1477 also sicher Dehnungszeichen (vgl. § 259). 
Auch müssen wir [o]-Lautwert annehmen für ou in htough 
„Herzog" 1478, htouch 1507 (nach 1543: Hertoug(h)e 1551), wo ou 
altem ó entspricht und sonst o, oí, oe gebraucht wird. In geschlos-
sener Silbe: Π tog 1320, htoigh 1464; in offener Silbe: Htoge 1320, 
htoighynnë 1463, hertoegê 1531 (s. §§ 155 u. 156). Hier ist u ab 1478 
gleichfalls Dehnungszeichen. Das Neuvenl. hat [o]. 
Schliesslich wären noch Formen zu erwähnen wie soulden 1477, 
1478, souldt 1477; wou/cif 1477; neben: soilde 1426, soelden 1458 und 
sold(en) 1387,1457,1464,1507,1594; wolde(n) 1457,1458, bei denen 
wir gleichfalls auf die Möglichkeit einer gedehnten [o]-Aussprache 
hingewiesen haben (vgl. §154). Aus diesen Tatsachen geht wohl 
hervor, dass die Lautinterpretation von ou < au vor Labial und 
Guttural (ausser h) mit grösster Vorsicht vorzunehmen ist. 
§ 206. Übersicht ou ¡ oe, oi, oo vor Labial und Gut-
tural ausser h neben andern ou-Fällen. 
Zur Erläuterung geben wir eine chronologische Übersicht der 
ou-Fälle (nicht aus ö + l + Dental) neben oe, oi, oy. (Man ver-
gleiche jedoch auch die Übersicht von §154). 










woirdë 1426 oích 1426 
woerden Impf. 1457 oick 1457 
woerdë 1464 
htoigh 1464 
oícA-, оісЛ 1458 
oeck, oick 1461 
oícA· 1463 
oick 1464 
Sicher [эй] Sicher [о] [о] oder [óù] Sicher [óù] 








wourdë 1478 ouc/r 1478 
Л/оидЛ 1478 










oyc/f, oic/r, oock 1615 
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Bei der Betrachtung dieser Übersicht zeigt es sich als möglich 
ou vor Labial und Guttural (ausser h), wenigstens ab 1477, als 
Monophthongen [o] zu betrachten, da in wourdë 1477 zum ersten 
Male ein [o]-Laut mit ou wiedergegeben wird. Wir müssen aber 
anderseits sofort bemerken, dass bei sicherer [ou]-Aussprache 
(getouwe 1320, 1363, 1413, getauwe 1363, houwen 1386) auch ou-
(au-) Schreibung eintritt, die den Lautwert [o] für ou, vor 1477 
unsicher macht. Man könnte nun für die ältere Periode [ou], für 
die jüngere [o] bei denselben ou-, au-Zeichen vermuten. Der 
Wechsel in der Schreibung aber für altes au vor Labial und Gut-
tural, ausser h, beim selben Worte macht letzteres unwahrschein-
lich. Wenn zuerst [ou] gesprochen wurde (ouck 1320) und später 
[o] (oec, oick usw. 1413, 1426, 1457, 1458, 1461, 1463, 1464, 1502), 
so wirkt es etwas sonderbar, wenn noch später plötzlich wieder 
oii-Form auftaucht (ouck 1478 und nach 1543: auch, ouck 1594, 
1595,1615). Auch müsste man dann bei den „Kauf-Belegen gerade 
das Umgekehrte annehmen: zuerst [o]-Form (coman, verkopen 
usw. 1320, 1502, später aber auch [où] : coupman 1413, nach 1543: 
coupmanschap 1617. Ausserdem weist eine Dublette mit geringem 
Zeitunterschied daraufhin, dass es sich lediglich um einen Unter-
schied in der Schreibung, nicht aber in der Aussprache handelt: 
oghe „Auge" 1385 / oughe 1387. Weiter findet sich, wenn auch erst 
aus 1615 (also nach 1543) eine eigentliche Dublette für das Wort 
„auch" in derselben Urk. mit viererlei Schreibung: ouck, oyck, 
oick, oock 1615. Wir glauben nun das Durcheinander der oe(ou-
Schreibung dadurch erklären zu müssen, dass in der Mundsprache 
[ou]-Lautwert gegolten hat, vgl. neuvenl. auk, kaupe, laupe mit 
[óù]-Qualität, während in der Schriftsprache irgendein fremder, 
vielleicht westlicher Einfluss o-Schreibung förderte. In einigen 
Wörtern kann dieses dann auch zu einer [o]-Aussprache geführt 
haben. Wir können das z.B. erwarten bei dem Belege stroem 
„Strom" 1457, weil ihm im selben Jahr straem 1457 mit ae-Schrei-
bung und etwa [so]-Aussprache (vgl. §§115 u. 149) an die Seite 
tritt. 
Im allgemeinen aber wird die Mundsprache (auch in der Schrift) 
die [où]-, ou-Formen immer wieder hochgebracht haben. 
§ 207. Verbreitung au-Laut. Bergische und geldern-
sche Urkk. 
Natürlich können bei der ou-Schreibung auch östliche Einflüsse 
im Spiele gewesen sein, obschon wir diese für nicht kräftig halten. 
In den bergischen Urkk. z.B. findet sich ou-Schreibung zwar schon 
in den ältesten Urkk., aber Scheurmann betrachtet dieses als eine 
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Übernahme aus der hochd. Schriftsprache (vgl. Scheurmann, 
Urkk. Berg). 
In den geldernschen Urkk. ( Tille, § 76,1 ) kommen vor Labialen 
und Gutturalen ( ausser h ) ou-Schreibungen selten vor. T i l l e 
rechnet mit doppelter Entlehnung. Die ou-Fälle stammen (aus-
genommen auch 1359, 1418, 1429 und erloupen 1361) ausschliess-
lich aus Urkk. Adolfs von Geldern vom Jahre 1468, 1469, 1470, und 
sind nach Tilles Behauptung, namentlich durch dessen persönliche 
Beziehungen aus brabantischem Einfluss zu erklären. Ein Ver-
gleich mit früheren und gleichzeitigen brab. Urkk. habe eine weit 
häufigere brab. ou-Schreibung ergeben. Nach v a n G i n n e k e n 
jedoch kennen die brab. Texte keine ou-Formen (vgl. unten). Die 
ouc/i-Formen und erlaupen betrachtet T i l l e als frühe Ent-
lehnungen aus hochdeutschen Kanzleien, weil die оисЛ-Formen im 
Gegensatz zu denen aus Adolfs Urkk. verschobenen Konsonant 
zeigen. Ob diese Erklärung Tilles richtig ist, lässt sich bei der ge-
ringen Zahl ihrer ou-Belege nicht bestimmen. Für unsere Urkk. 
trifft dieses Verhältnis sicher nicht zu. Sowohl ouk, ouck (mit k, 
ck) als оисЛ (mit ch) wird schon 1320 in derselben Urk. belegt; 
gleichfalls erscheint oick neben oich 1458; so dass die Existenz von 
Dubletten schon früh (1320) angenommen werden muss. Die 
meisten сЛ-Formen sind ausserdem nicht alt, sondern kommen 
(abgesehen von 1320: auch) ab 1426 vor, sowohl nach oi als nach 
ou (vgl. § 221). Von frühen Entlehnungen aus deutschen Kanzleien 
kann in unserem Falle auf Grund verschobener Formen nicht die 
Rede sein. Anderseits wäre es auch für Tille nicht notwendig in 
allen Fällen der geldernschen Urkk. an Einflüsse deutscher Kanz-
leien zu denken. Bei erloupen ist allerdings kaum eine andere 
Erklärung möglich. Die ouc/i-Formen jedoch könnten gleichfalls 
stammen aus Gegenden, die ähnliche Erscheinungen aufweisen wie 
der Venloer Raum. Tatsächlich stammen Tilles Belege aus ver-
schiedenen Orten: Stadt Geldern 1359, Kwartier Roermond 1418, 
Arnold von Geldern an Bommelerwaard 1429. Vermutlich waren 
sowohl die ou-, als die сЛ-Erscheinungen (eventuell neben oe, oi, 
oy und k, ck) in der Urkundensprache über grössere Gebiete ver-
breitet und typisch für diese Räume. Auch braucht man bei den 
ouc/r-Fällen Adolfs nicht brabantischen Einfluss anzunehmen 
lediglich, weil er Beziehungen zu Brabant hatte, und nach Tille 
frühere und gleichzeitige brabantische Urkk. mehr ou-Fälle auf-
wiesen als die geldernschen. Denn Venlo hatte (und mit Venlo 
vermutlich wieder andere, grössere Räume) bereits vor der Re-
gierung Adolfs ( nehmen wir als frühestes Datum 1458 an, das Jahr 
in dem er sich zum erstenmal gegen seinen Vater erhebt, vgl. Ein-
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leitung § 5) oucfc-Belege (1320) und andere ou-Fälle (1413, 1426, 
1457), so dass Adolf umgekehrt auch den Einflüssen dieser Gegen-
den ausgesetzt gewesen sein kann. Dass diese Gebiete ihrerseits 
keinen Einfluss von Brabant erfahren haben können, will damit 
durchaus nicht gesagt sein. 
Übereinstimmung mit Noldus und Kern gegenüber 
L. v. J. 
N o l d u s belegt für seine belgisch-limbg. Texte im 15. Jh. ou-
Formen; für das 14. Jh. jedoch nicht. Dennoch vermutet auch er 
für das 14. Jh. [ou]-Lautwert (Noldus, X). 
In den Serm. (Kern, § 61 f.) kommt ou vor Labialen und Gut-
turalen (nicht h) nur selten vor, meistens steht о oder oe. Das 
Maastrichter Statutenbuch hat ou, seltener oo oder oe. K e r n 
nimmt wie wir für den Dialekt [où] an, während der Schreiber 
unter Einfluss der „Dietschen" Schreibung oe oder о verwandte. 
Einen Unterschied mit unseren Texten zeigt dagegen das L. v. J. 
(van Ginneken, § 43 f.). Nicht vor w kommt hier sowohl in ge­
schlossener als in offener Silbe oe oder о vor; ou fehlt gänzlich; 
dagegen erscheint, nach van Ginneken, ou wieder häufig in Vel-
dekes Servaes, nicht jedoch in brab. und //dm. Texten (vgl. oben 
die von Tille vertretene Ansicht, wobei ou für brab. Texte ange-
nommen wird. 
Im allgemeinen geht aus unsem Erörterungen eine grosse Über-
einstimmung hervor zwischen den Venloer Texten, den belgischen 
Texten Noldus' und den Serm., im Gegensatz zum L.v.J. Die 
geldernschen Urkk. Tilles sowie die brab. Urkk. überhaupt be-
dürfen einer näheren Untersuchung. 
§ 208. Umlautserscheinungen vor Labial, Guttural 
(nicht h) und vor w. eu = [ D Ì ] . 
Vermutlich kannte die Mundsprache unserer Urkundenzeit wohl 
den Umlaut in der Stellung vor Labial und Guttural ( ausser h ) und 
vor w, wenn die Schriftsprache sie auch nur je einmal durch eine 
merkwürdige Schreibung andeutet. Neben loepet 3. Sg. „läuft" 1358 
kommt einmal leupt 1387 mit eu vor; ausserdem erscheint eu in 
Vleisheuwers Gen. Sg. „Fleischer, Schlächter" 1354, wobei derselbe 
oa-Stamm als bei ahd. houwan, as. hauwan durch Einfluss der 
Endung -er (vgl. lat. -arius) umgelautet wird. Wenn wir von dem 
vermuteten [ou]-Laut der Mundsprache bei loupen und dem 
sicheren [ou]-Lautwert bei houwen ausgehen, wird das Schrift-
zeichen eu den Umlaut von [ou] also den Lautwert [ і] bezeich­
nen. Die moderne Mua. hat für leupt eine kurze Form [γ], viel-
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leicht eine Verkürzung von [oi] , vgl. neuvenl. hae lup = [hœ Ivp] 
und für heuwers eine nicht umgelautete Form houer [hoiiar]. In 
andern au-Fällen mit Umlaut jedoch zeigt das Neuvenlosche auch 
[o i ] : geluwe [ эі і з] „glauben", as. диоЫап; luiper [1©ірэг] 
„Läufer" usw., so dass [oi] für unsere Urkundenbelege leupt und 
Vleisheuwers ziemlich sicher ist. 
K e r n nimmt (Serm. § 62) auch Umlaut an. T i l l e spricht für 
die geldernschen Urkk. nur vorübergehend darüber (Tille, Urkk. 
§76,2) . 
Lautwert [oi] für eu vermuteten wir auch bei geleuvë (eu < δ 
in offener Silbe, § 157 ) und bei keut u.a., eine Art Bier ( eu ent­
spricht ш'2 § 193). 
Anmerkung: Zu ou vor / + Dental (soulden) s. §§154 u. 264; zu 
ou < δ nicht vor l + Dental (htough) s. §§155 u. 156; zu ou < ö 
bei wourden usw. s. § 151 ; zu altem au in loy usw. s. § 273. 
Altes eo. 
§ 209. Geschlossen und offen überwiegt ie-, ye-, ije-, 
i-Schreibung. Auf [e]-Lautwert weist ei, ey, ey. 
In geschlossener, sowie in offener Silbe kommt bei den Ent-
sprechungen von altem eo meistens die Schreibung ie (ie) vor: to 
dienste „zu diensten", vgl. ahd. dionôst, as. thionost 1386, 1387, 
dienst 1464, verdienst 1531, dienre PI. „Diener" 1464, 1478, diendë 
3.P1. Impf. 1457; lieght „Licht", ahd. as. licht 1502; sijner Lief f den, 
Anredeformel, vgl. ahd. Hob, as. Hof 1531, g'heu' für gelievre 1463, 
niet „nicht", vgl. ahd. neowight, niwiht, as. neowiht, niowiht 1358. 
dienen Inf. 1478; drie, vgl. ahd. dri, drio, driu, as. thria, threa, 
thriu 1531, dnehondert 1345, 1354, 1357, 1359; lieven Adj. „lieb" 
1478, 1531, lieve 1464, 1478, 1507, heue 1477. 
Daneben ye, ije auch beim selben Paradigma: nyet „nicht" 1320, 
1463, 1519 / nijet 1457, 1463, 1464, 1478 / niet 1358; ijegelickë „einen 
jeden" 1464; nyemät „niemand" / ijemät für ijemant, vgl. ahd. 
eoman, ioman, as. eoman 1457. 
Varianten mit ι und auch y machen es wahrscheinlich, dass Mo­
nophthong gesprochen wurde: bir „Bier", ahd. Mor, as. bíor 1320, 
1369 / by г 1500, 1507 / bier 1457, 1464, 1531, biers 1478, 1507, Ыеге 
1463; vijr 1500 / vier 1320, 1354, 1369, 1426, 1437, 1452, 1477, 1478, 
vierlTch, Name kleiner Münze 1320, vierdel „Viertel", ein Mass 
1320, 1413, vierdel(l) 1457, 1478; dri „drei" 1367, 1369 / dne 1345, 
1354, 1357, 1359, 1531; igeliken „jeder" 1320 (vgl. ahd. eogallh, 
iogelih). Da solche Schriftzeichen auch beim alten î erscheinen 
§ 144 ff., kann man [i]-Lautwert vermuten. Es liegt aber ein grosser 
236 eo, § 20» 
Unterschied mit altem î vor, indem beim alten eo auch ei-, ey-, eij-
Schreibung vorkommt, beim alten i nicht. Dieses stimmt also eher 
zu altem ê (vgl. §131). Bei den Repräsentanten des alten eo sind 
die ei-, ey-, ey-Zeichen jedoch häufiger vertreten als beim ê auch 
in Dubletten: Neben bir, bijr, bier, nijet, nyet, niet, vijr, vier (vgl. 
oben) beschietë „beschiessen" (vgl. ahd. sciottan, as. skiotan) 1457 
steht in geschlossener Silbe beyr 1384, neijt 1464, ueyr 1384, veyr-
teyn 1384, veyrdel 1359, veyrtich 1345, veirtich 1354, veirtel 1359, 
veirdeil, veirdel 1363, 1413, scheijt galere PI. „Schiesslöcher" 1386, 
davon im selben Jahre: vierdel 1M3 J veirdel 1413; nijet Í464 / neijt 
1464. In offener Silbe kommt eine Dublette im selben Jahre vor: 
kijesen 1464 / keijsen 1464. Da die moderne Venloer Mua. im Gegen-
satz zum nnl. [i] in den Entsprechungen fast ausschliesslich [e]-
Lautwert hat: beer, neet, veer, veertien, schete, nemes, keze, gegen-
über nnl. bier, niet, uier, schieten, kiezen (jedoch veertien), schlies-
sen wir auf [e]-Laut für die bodenständige Venloer Mundsprache, 
die sich noch bis 1464 (neijt, keijsen) in der Schrift bemerkbar 
macht. Seitdem haben die fremden Zeichen ι, ij, ie, ye, ije den Sieg 
davongetragen. Unter welchem Einfluss Venlo diese Schreibung 
durchgeführt hat, lässt sich aus unsem Untersuchungen nicht ver-
folgen. Bei veyrtich, veirtich hat die neuvenloer Entsprechung 
viertig [virtix] mit [i], wobei die Endung -ig eine Rolle gespielt 
haben mag. Das Nnl. veertig hat abnormales ее (vgl. Schönfeld, 
Hist. Gr. § 57). 
Bei ijegelickë 1464, ijemät 1457 (wir könnten noch hinzufügen 
ijederen 4. Sg. „jeden" 1552) kann man dieselbe Schreibung fest-
stellen als bei nijet und kijesen. Da die beiden letzten Formen mit 
[e]-Laut interpretiert wurden und die moderne Venloer Mua. 
gleichfalls [e] hat: eemes „jemand", eeder „jeder", nehmen wir 
für diese Wörter keine Sonderentwicklung an. Dieses kann aber 
anderswo wohl der Fall sein, (vgl. Michels, Bijdr. onderz. Vondel's 
werken 163, Fussnote). S c h ö n f e l d (Hist. Gr. § 31) spricht von 
„spelling-pronunciation", welche Erklärung uns wohl für geogra-
phische Namen, nicht jedoch für andere Fälle geeignet zu sein 
scheint. 
Die Vertreter des Wortes „vriend". 
Eine ie-Form ist in unsern Urkk. belegt bei dem Worte „Freund", 
nnl. vriend (Schönfeld, Hist. Gr. § 92, Anm. 4), das aber zum 
grössten Teil nur in unzuverlässigen Schriftstücken auftritt. Die 
Urk. von 1458 zeigt zweimal vriendë, die von 1461 hat meistens ie : 
(raetz)vriende(n) (16x), raitzfriende ( I x ) , daneben aber als echte 
Doppelform raitsfrende ( l x ) , raitzvrunden (2 χ ) , f runden (2 χ) , 
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so dass sichere Schlüsse ausgeschlossen sind. Vielleicht war die 
Schreibung ie fremdartig, die Aussprache in Venlo etwa [i], oder 
gar [Y] (wie im nnl. hut), vgl. vrunden 1461, frunden 1461, aber 
auch vrund 1507 (zuverl. Urk.). Das e in f rende aber könnte ein 
Hinweis dafür sein, dass das [i] der jetzigen nnl. Aussprache, die 
neben [i] bei vriend vorkommt, naheliege. Im modernen Venloer 
Dialekt hat man tatsächlich diesen [i]-Laut: [vrmt] ; daneben aber 
auch die oben erwähnte, vielleicht mehr bei der älteren Generation 
geliebten, Doppelform vrund [vrvnt] mit [Y]-Laut, wobei es sich 
um eine sekundäre Labialisierung handelt. 
K e r n erwartet bei vrint, im Maastrichter Statutenbuch vrindt, 
«in gekürztes i. Beim daneben vorkommenden vroenden nimmt er 
[Y]-Lautwert an (Serm. § 59), was mit unserer Folgerung überein-
stimmt. Über die Anschauung Tilles s. § 214. 
Das Problem beim Belege: seien Gen. Sg. „Seele". 
Nach S c h ö n f e l d (Hist. Gr. § 46) entwickelt das ie von nnl. 
ziel (got. saiwala) sich aus eo infolge Vokalisierung des w. Da 
altes eo, wie wir gesehen haben, in der Venloer Mundsprache als 
[e] erscheint, kann dieser Ursprung auch für unsere urkundliche 
Form seien Gen. Sg. 1367, mit e-Schreibung, angenommen werden. 
Im modernen Venloer Dialekt kennt die ältere Generation noch 
immer das Wort zeel, mit [e], die jüngere gebraucht, wohl unter 
nnl. Einfluss vom Kanzel und Katechismusunterricht her, ziel mit 
[i] . Es kann aber auch sein, dass bestimmte limbg. Muaa. schon 
im Ma. ziel kannten. In diesem Falle möchten wir eine ähnliche 
Entwicklung als bei kieren, usw. annehmen und ie auf altes ai 
zurückführen (§198). K e r n (Serm. §§ 50 u. 59) verfährt eben 
umgekehrt. Er rechnet sele (< sêwle) zu germ, αί vor h, r, w; site 
zu anfränk. io, ahd. eo, erkennt aber für neumaastr. zu beiderlei 
Entwicklung an. v a n G i n n e k e n betrachtet sele, mit e, als eine 
sichere limbg. Erscheinung (L. v. J. § 42). 
§ 210. In andern nnl. Texten selten ei, ey. 
In den geldernschen Urkk. (vgl. Tille, § 80) überwiegt ie. Später 
-erscheint ye, besonders in geschlossener Silbe. Seltener sind i, ii, ij 
und in geschlossener Silbe y. Daneben steht ausnahmsweise e, ei, 
ey. Letztere Schreibung erscheint bei den von Tille angeführten 
Belegen fast nur in herzoglichen Urkk.: gebeden 1. PL Präs. 1354, 
drehondert 1332, dreije 1454, dreyindtnegentich 1493, Aresen 1318 
und einmal in einem Nimwegener Schriftstück von 1344: gheneyt-
liker. Ob hier mundsprachlicher Einfluss der [e]-Gebiete auf die 
herzoglichen Urkk. vorliegt oder der Rest einer verbreiteteren 
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Schreibgewohnheit, kann man ohne eingehendere allgemeinere Ur-
kundenforschung nicht feststellen. Tille spricht sich nicht aus über 
den mutmasslichen Lautwert. 
K e r n schliesst (Serm. § 56) aus der gebräuchlichsten Schrei-
bung i, ie durch einen Vergleich mit altem î und ê auf Monoph-
thong. Eine Neigung zur [e]-Aussprache wie im modernen Dialekt, 
wird durch eine ab und zu erscheinende ei-Schreibung bekundet. 
Es wird festgestellt, dass die Schreibungen für altes eo fast ganz 
zusammengefallen sind mit denen für altes ê. Letzteres konstatiert 
v a n G i n n e k e n auch (L.v. J. § 41 ). Nur vereinzelt erscheint im 
L.v.J. ei. 
Die Frequenz der ei-, (ey-, eij-) Schreibung und der damit ver-
bundenen [e]-Aussprache scheint nach unsern Erfahrungen in süd-
östlichen Texten am grössten zu sein. 
пйт'е, пегдё und igehken. 
In ursprünglich offener, später geschlossener Silbe erscheint 
пйт'е (ahd. niomêr) 1320. Wir müssen hier eine ähnliche Laut-
entwicklung als bei getumart (§ 137) voraussetzen. Bei пегдё 
„nirgendwo" (ahd. iowergin) 1320 mit e, ist Kürzung eingetreten 
(vgl. Tille, § 80,3). Nach Tille (Urkk. § 80) gehören eygheliken, 
egelike, egelic eher zum alten ai, als zu eo, da sie auf ein gellh 
zurückzuführen seien. Warum es „bei ihrer grossen Seltenheit aber 
der Übersichtlichkeit halber geboten war, sie mit den weit häufi-
geren eo-Fällen aufzuführen" ist unklar. Unseres Erachtens kann 
e-Schreibung ebensogut altem eo entsprechen als ye, ij, i in yegelik, 
ygelik, igelik. Das e weist aber in stärkerem Masse auf offeneren 
Lautwert in der Mundsprache hin; vgl. unsere Auffassung über 
ijegelickë 1464, § 209. 
Altes ш. 
§ 211. Schreibung: u, ui, uy, ue. 
Die Belege, deren Stammvokal auf altes ш zurückgehen, ver-
teilen sich nach der Schreibweise bis 1543 folgendermassen : 
In geschlossener Silbe erscheint nur uy: ghetuych „Zeugnis, Er-
klärung" 1425 (Unzuverl. Urk.) ghetuychnisse 1425 (Unzuverl. 
Urk.). In offener Silbe steht u bei bedudende „bedeutend" 1458; 
hudigen „heutigen" 1461; huden „heute" 1461; lude(n) „Leute" 
1320-1500; tugen „zeugen, erklären" 1354-1452; tugeden 1358, ge-
tuget, getùget 1358, getuge „Kriegsgerät" 1464, weiter ui (uy, uy): 
haeffluiden „Bauern" 1478; getùyghet 1358, tuygë 3. PI. „bezeugen" 
1519; -luijde „-leute" 1531; schliesslich ùe, nur einmal in hùeden's 
daighs 1519. 
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Lautwert altes iu = [y]. 
Dem Schriftbilde lässt sich wenig Positives für den Lautwert 
entnehmen. Weder die häufige u-Schreibung in offener Silbe, noch 
die ш', uy-Formen in geschlossener und offener Silbe wehren sich 
jedoch gegen eine [y]-Aussprache. Die Zeichen sprechen sogar 
dafür, weil sie gleichfalls als Vertreter eines alten û vor Umlauts-
faktor vorkommen (vgl. §194). Ein indirekter Beweis für [y]-Aus-
sprache liegt in der Tatsache, dass ue-Schreibung, die beim § 181 
(u, nicht vor Umlautsfaktor) als besonderer Hinweis auf [u]-Aus-
sprache vermerkt wurde, beim u vor Umlautsfaktor fehlt (vgl. 
§194) und beim alten iu (vor 1543) nur einmal erscheint. Diese 
Schreibung ue < iu kann leicht auf Verwechslung mit ш beruhen, 
da bei u < û nicht vor Umlautsfaktor, gleichfalls m'-Schreibungen 
neben ue vorkommen, sogar beim selben Worte. Es liegt denn auch 
nicht auf der Hand beim ùe von hueden an [0] zu denken, wie bei 
Spuell ( § 143) bueren ( § 178) u.a. Ein ähnliches Argument wie beim 
ue lässt sich anführen, anlässlich der uu-, uu-Schreibung. Diese 
tritt wohl bei и < û, nicht vor Umlautsfaktor ein, fehlt jedoch bei 
u < iu, sowie bei u < û, vor Umlautsfaktor. Schliesslich weisen die 
Belege, welche auch im Neuvenloer Dialekt vertreten sind, aus-
nahmslos [y]-Aussprache auf: beduuje; luuj; getuuge mit [y], 
luuj mit kurzem [y]. Für das Jahr 1843 fehlen Beispiele. 
§ 212. Die Entwicklung nach Í543. 
Die wenigen urkundlichen Belege nach 1543 entsprechen in der 
offenen Silbe unsern Auffassungen über die Periode vor 1543. Nur 
in der geschlossenen Silbe zeigt sich etwas Besonderes. Wir können 
bei Rijksstuijr „Reichssteuer" 1552 und vuijr „Feuer" 1637 unsere 
Anschauung über die [y]-Aussprache nicht durch einen Vergleich 
mit dem modernen Venloer Dialekt erhärten. Die Schreibung uy 
der urkundlichen Formen zeigt zwar nichts Abweichendes, aber in 
der neuvenloer Mua. ist „Steuer" (an die Obrigkeit entrichtende 
Geldabgabe) nicht vertreten und hat „Feuer" [0]-Lautwert, vgl. 
neuvenl. veur. Dieses [0] setzt ein ursprüngliches [o] voraus, das 
palatalisiert wurde. Da ausser den hier angeführten Beispielen 
sich keine Belege von altem iu oder u mit oder ohne Umlautsfaktor 
vor r zeigen, ist es unmöglich aus unsern Schreibungen Hinweise 
auf [o]-Lautwert zu erbringen. Über etwaige Möglichkeiten in 
heutigen Dialekten auf dem Gebiete der Monophthongierung, Diph-
thongierung, Palatalisierung und Entrundung beim alten ш oder u 
vgl. Tans, Isogl. Maastr. § 54 ff. Modernes mundartliches [0] fanden 
wir bisher, abgesehen von den bereits oben angeführten ue-Fällen 
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in Spuell (§143) und bueren (§ 178), nur noch bei Entsprechungen 
von altem ó vor Umlautsfaktor in der Schreibung u, ue aber auch 
oe, о (§163). 
Eine Schwierigkeit zeitigt weiter das Wort verduetz „in nieder­
ländische Sprache übersetzt" 1552, dessen Aussprache nicht näher 
zu qualifizieren ist. Nach unsern Ausführungen in § 211 ist [y] am 
wahrscheinlichsten. 
§ 213. Geldernsche Urkk., die Serm., das L. v. J. 
Mit den geldernschen Urkk. lässt sich einige Übereinstimmung 
feststellen (Tille, § 85). In geschlossener Silbe steht, wie bei uns, 
vorwiegend uy. Seltener ist ui und ue. In offener Silbe kommt 
meistens u vor, selten u, ui, ue. Seit dem letzten Drittel des 15. Jhs. 
wird auch uy geschrieben. Wir bemerken, dass unser erstes ш-
Beispiel aus dieser Zeit stammt: haeffluiden 1478. Der erste uy-
Beleg erscheint aber schon 1358, der uy -Beleg erst in jüngerer Zeit: 
1531. Da bei Tille ue für altes i'u verhältnismässig selten ist, scheint 
dieses Schriftzeichen zur Bezeichnung des Lautwertes für iu nicht 
typisch zu sein. Da es häufiger erscheint und früher ( ab 1349 ) als 
bei uns ( in unseren Urkk. nur hueden 1519 ), ist eine Beeinflussung 
unserer Urkk. durch die geldernschen möglich. Tille vermutet 
durch einen Vergleich mit wgerm. u in geschl. Silbe und wgerm. û 
eine y-Artikulation: (•= [y] ) „aller dieser Laute". Zur kritischen 
Besprechung der Anschauungen Tilles s. oben § 189. 
In den Serm. (Kern, § 53 f.) steht für altes iu durchweg u, ein-
mal û, ue. Kern nimmt wie wir [y]-Aussprache an, aber nur auf 
Grund eines Vergleiches mit modernen Dialekten. Einen grossen 
Unterschied mit unsem Urkk. bilden die entrundeten Formen mit 
i wie lide „Leute" usw. (Kern, § 58). In dieser Hinsicht stimmen 
die Serm. überein mit dem L.v.J. wo ί sehr geläufig ist (van 
Oinneken, § 39). 
§ 214. Tille über das Wort „Freund'. 
T i l l e bringt, wohl unter deutschem Einfluss „Freund" unter 
Ъ е і т alten iu (Urkk. § 85,3). Bei der eintretenden i-Schreibung in 
ihren Belegen gehörte es unseres Erachtens unter eo. Die Vertreter 
von „Freund" in den Venloer Texten finden sich daher unter § 209. 
Die geldernschen Urkk. zeigen bis rund 1390 i, daneben ie, das von 
1390 bis rund 1440 vorherrscht und nach 1440 vor u zurückweicht. 
Unsere Zeichen sind also im Vergleich hiermit für ihre Erschei-
nungszeit als normal zu betrachten. In dem seltenen e erblickt Tille 
nur einen Schreibfehler. Zu den sonstigen Anschauungen Tilles 
über die Aussprache von altem iu usw. s. oben § 189. 
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§ 215. Altes iu vor w vermutlich [i\x\-Lautwert; 
die uw-Schreibung Einfluss herzoglicher Kanzlei. 
In der Stellung vor w zeigt brùwerë PI. „Brauer" 1426 û, dagegen 
eine j ungere Form getrouwecheìt „Treue", ahd. triuwa 1531 ou. Im 
Mnl. erscheint für „brauen" bruwen und brouwen, entsprechend 
ahd. briuwan. Als Lautwert kann man hier [u] und [ou] erwarten. 
Für erstere Aussprache spricht die Schreibung ùw, die aber sonst 
nicht belegt ist. Für letzteren Lautwert zeugt das ou von ge-
trouwecheìt und die Tatsache, dass auch sonst vor w wohl ou = 
[ou] erscheint, vgl. z.B. bouwen (ouw < úw §192) und getouwe, 
houwen (ouw < auw § 204). 
In den geldernschen Urkk. (Tille, § 85,4) überwiegt ouw. Seit 
etwa 1450 bis etwa 1550 scheint uu> sich durchzusetzen, was zu der 
Erscheinungszeit unserer uw-Formen stimmt. Tille betrachtet 
dieses als „deutschen" Einfluss, der sich besonders seit der Re-
gierung Eduards in herzoglichen Urkk. bemerkbar macht. Wir 
schliessen daher bei der uiy-Schreibung unserer Texte auf Einfluss 
der herzoglichen Kanzlei. 
§ 216. Die Vertreter von „neu" zeigen südlichen und 
östlichen Charakter. 
In den Belegen für „neu" steht in unsern Texten einmal ij, wahr-
scheinlich mit dem Lautwert [i]. Die ie-Schreibungen ohne fol-
gendes w werden von Schönfeld (Hist. Gr. § 46,5) als östlich ver-
merkt (ie < *niwi mit Synkope des ш) : mjes Gen. Sg. 1464. Nach 
1543 erscheint eine lange Form y eu (vernyeuwert „erneuert" 1617) 
mit w, was nach Schönfeld a.a.O. als südliche Form gilt. 
In den geldernschen Urkk. (Tille, § 85,5) überwiegt ye. Phone-
tisch haben nach Tille, die Vertreter von „neu" denen von altem eo 
nahe gestanden; w zeigt sich nur selten. Zu yeu vergleiche auch 
§ 272 ff. 
16 
D. SPEZIELLTHEMEN. 
Einleitung und Entwicklungsmöglichkeiten einer Stadtsprache. 
§ 217. Urkundenbeschreibung bis 1543. Ausblick. 
Die moderne Venloer Mua. 
Wir haben bisher in einer orthographischen und lautlichen Be-
schreibung unserer Schriftstücke ein Bild der Venloer Urkunden-
sprache bis 1543 entworfen. Dabei haben wir wiederholt Schlüsse 
gezogen für die gesprochene mittelalterliche Venloer Mua. und 
gegebenenfalls auf eine Weiterentwicklung nach 1543 hinge-
wiesen. Durch einen Vergleich mit dem modernen Venloer Dialekt 
von 1843 und 1943 haben wir unsere Einsicht in die lautliche Ent-
wicklung zu vertiefen gesucht. 
Jetzt wollen wir, mehrere Ergebnisse zusammenfassend, Be-
trachtungen anstellen über zusammenhängende Erscheinungen 
und so tiefer auf etwaige orthographische Probleme, Wirkung des 
Akzentes, Fragen der geographischen Verbreitung usw. eingehen. 
§ 218. Vergleich mit einschlägigen Werken. 
Verwandte Untersuchungen und einschlägige Aufsätze in Zeit-
schriften u.a. werden noch mehr als vorher Beachtung finden, um 
die aus diesen Verhandlungen gewonnenen Einsichten und unsere 
eigenen besser auswerten zu können. 
Es wird sofort einleuchten, dass Forschungen über Texte, wie die 
Sermoenen, das Leven van Jesus, der Bestiaire d'Amour (vgl. 
Lit. Liste ) diesen Vorteil gegenüber unseren Urkk. haben, dass die 
typischen Schreibgewohnheiten und Eigentümlichkeiten vielfach 
von derselben Person herrühren. Trotzdem hat man, ausser mit 
dem ursprünglichen Autor, mitunter auch mit einem Abschreiber, 
bisweilen sogar mit einem Korrektor zu rechnen (vgl. Tondalus' 
Visioen II, S. IV). Weitere Nachteile sind dabei, dass der Her-
kunftsort und die Entstehungszeit oft unsicher sind, dass aus 
fremden Vorlagen übersetzt wurde und im Falle von Kompila-
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tionen (wie z.B. bei der Predigtensammlung der Sermoenen) die 
Texte aus verschiedener Gegend stammen können ( vgl. van Mierlo, 
Med. V.A. 1935). Bei unsern Schriftstücken dagegen ist die Her-
kunft sicher, da wir nur Schriftstücke gewählt haben, die als zu-
verlässige Venloer Texte zu vermerken sind. Ein grosser Nachteil 
dabei ist hinwiederum, dass mehrere Personen, die eine mehr als 
die andere von fremden Einflüssen berührt, der Orthographie ihr 
persönliches Gepräge aufgedrückt haben können. Über die Text-
wahl in Tilles „Zur Sprache der Urkk. des Herzogtums Geldern" 
haben wir uns bereits § 12 kritisch geäussert. Das geldernsche Ge-
biet war zu heterogen, als dass man generalisieren dürfte. Die aus 
den Urkk. hervorgehende (besonders mundartliche) Sprache wird 
im „Overkwartier" mehr limburgisch-fränkisch als holländisch-
fränkisch oder gar sächsisch gefärbt gewesen sein. Tille hat dieser 
Tatsache, als sie Venloer Schriftstücke ohne weiteres in die gel-
dernschen Urkk. mit einbezog, sicherlich nicht genügend Rechnung 
getragen. Trotzdem hat das Werk seinen Vergleichungswert für 
unsere Untersuchung schon längst erwiesen. Forschungen über 
Akzent in den modernen Dialekten, wie z.B. die von Tans „Iso-
glossen rond Maastricht' (vgl. Lit. Liste) sind anscheinend nicht 
sehr wichtig für einen Vergleich mit mittelalterlichen Texten, da 
man Akzent natürlich nur in einer noch lebenden Sprache fest-
stellen kann. Sobald aber die Wirkung des Akzentes in der mo-
dernen Mua. ein Äquivalent in der Urkundensprache findet, kön-
nen natürlich auch urkundliche Studien ihren Nutzen von der 
modernen Untersuchung haben und, umgekehrt, letztere wiederum 
ergänzen. 
§ 219. Entwicklungsmöglichkeiten einer Stadt-
sprache. Die Terminologie. 
Ehe wir nun aber zur Behandlung unserer Speziellthemen unter 
Vergleich mit diesen und anderen Werken schreiten, wollen wir 
uns erst klar machen, wie die Entwicklungsmöglichkeit einer 
Sprache in einer und derselben Stadt sein kann. Dabei ist Einsicht 
in die dabei angewandte Terminologie erwünscht. Wiederholt 
werden Termini wie „Gemeinsprache", „Schreibsprache", „Schrift-
sprache" mit verschiedener Bedeutung gebraucht oder miteinander 
verwirrt (vgl. z.B. van der Meer, Hist. Gr. §15). Um Missverständ-
nissen vorzubeugen deuten wir die gesprochene Sprache mit 
„Mund-", die geschriebene mit „Schreib-" an. Eine Sprache, die 
für den Verkehr dient, wird mit „Verkehr-" angedeutet; entstammt 
sie kulturell höheren Kreisen oder wird sie im Gegensatz zum ge-
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wohnlichen Dialekt gebraucht, so wird sie mit Kultur- vermerkt. 
Hiermit kann man ungefähr jede notwendige Nuance in der Be-
zeichnung der Sprache andeuten. Es entstehen dadurch zwar nicht 
immer schöne Zusammensetzungen, aber die Eindeutigkeit gewinnt 
dabei. So bedeutet: 
Stadtmundsprache die Sprache, die in einer Stadt normal vom 
Bürger gesprochen wird, ohne dass sie Anspruch darauf erhebt 
Kultur- oder Verkehrssprache zu sein. Sie ist also dasselbe wie 
„Mundart", „Dialekt". 
Stadtschreibsprache ist diese selbe Sprache schriftlich fixiert. 
Kulturmundsprache ist die gesprochene Sprache gebildeterer 
Kreise, die oft zugleich 
Verkehrsmundsprache ist. Sie beschränkt sich im Gebrauch 
häufig nicht auf die Stadt. In der Schrift wiedergegeben haben 
wir als Äquivalente natürlich wieder 
Kulturschreibsprache und Verkehrsschreibsprache. Mehrere Ver-
bindungen wie z.B. 
Kultur-verkehrs-mundsprache sind möglich, j e nachdem man ge-
wisse Eigenschaften der gemeinten Sprache hervorheben will. 
Theoretisch kann man folgenden Werdegang in einer Stadt-
sprache annehmen (vgl. schematische Darstellung Ende § 219). 
Stufe I. Der gesprochene Dialekt ( die Stadtmundsprache ) deckt 
sich anfangs mit der geschriebenen (Stadtschreibsprache). Sie 
kann von der städtischen Kanzlei, wenigstens für den Stadtverkehr, 
gebraucht werden. Vielleicht wird sie auch in der Schule gelehrt. 
Stufe II. Die Stadtschreibsprache zeigt durch den auswärtigen 
Verkehr mehrere fremde Merkmale, die von der Stadtmund-
sprache abweichen. Hier liegt Einfluss fremder Kanzleien vor, 
nach denen man sich höflichkeitshalber oder unbewusst richtete. 
Die Neuformen werden, weil sie als feiner gelten, oft von der 
Schule übernommen. 
Stufe HL Äussere politische und kulturelle Einflüsse und die 
souveräne Abhängigkeit führen zu einer mehr oder weniger frem-
den Verkehrsschreibsprache, die, zwar noch mit zahlreichen städti-
schen Eigentümlichkeiten durchsetzt, bald zu Kultur-verkehrs-
schreibsproche wird. Sie dringt als solche in die Schule und zu 
gleicher Zeit entsteht eine Kultur-verkehrsmundsprache. Diese 
wurde vorzugsweise von den kulturell höher stehenden Kreisen 
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gesprochen, wenn man mit ausserstädtischen Autoritäten münd-
lich verkehrte und man besondern Wert darauf legte, sich diesen 
verständlich zu machen. Die Möglichkeit besteht, dass man inner-
halb der Stadt beim Verlesen von Schriftstücken in dieser Kultur-
sprache mit den fremden Zeichen die eigene stadtmundsprach-
liche Aussprache verband. Man konnte, um etwas Hypothetisches 
zu nennen, z.B. oock „auch", nnl. ook nach eigenem Brauch [ouk] 
sprechen und mit dem Lautzeichen oo allmählich Lautwert [ou] 
verbinden. 
Stufe IV. Weder die Kultur-verkehrs-schreibsprache, noch die 
Kultur-verkehrs-mundsprache deckt sich in irgendwelcher Hinsicht 
mehr mit der Stadtmundsprache. Letztere ist kaum mehr schrift-
lich belegt, wenn sie auch noch in allen Kreisen gesprochen und 
im städtischen Verkehr gebraucht wird. 
Stufe V. Liebe zur Vaterstadt und Heimat führt zur erneuten 
Aufzeichnung in der städtischen Mundart. Neben der Kultur-ver-
kehrssprache und der Stadtmundsprache entsteht also wiederum 
eine Stadtschreibsprache. Die Stadtschreibsprache wird sogar 
unter Gleichgesinnten für brieflichen Verkehr zur Dialekt-ver-
kehrs-schreibsprache. 
Stufe VI. Wissenschaftliches Interesse verbindet sich mit der 
aus Sympathie hervorgegangenen Mundarttätigkeit und hebt das 
Interesse für den eigenen Dialekt auf einen höheren Plan. 
Es fragt sich nun, ob die verschiedenen Stufen in Wirklichkeit 
vertreten gewesen sind. Die stark idealisierte Stufe I hat in dieser 
absoluten Form wohl nie existiert. Denn erstens hat es doch immer 
Verkehr und damit fremde Einflüsse gegeben und zweitens wird 
der gebildete Schreiber auswärtigen Einflüssen ausgesetzt gewesen 
sein. Schliesslich wurde in der ersten Zeit als Schreibsprache 
Latein gebraucht. In diesem Falle sind für sprachliche Unter-
suchungen nur aus dem Dialekt übernommene Eigennamen u.a. 
wichtig. Das Material der II. Stufe ist gleichfalls sehr problema-
tisch. Erst die III. Stufe eröffnet praktisch bessere Möglichkeiten 
für die Erforschung der Landes- und Ortssprache. Wir glauben, 
dass unsere älteste Urk. von 1320 etwa anzusetzen ist auf der 
Scheide von Stufe II und III. Der Übergang von Stufe III nach 
Stufe IV liegt für Venlo wahrscheinlich um 1600. Die V. Stufe ist 
mit Sicherheit im Jahre 1843 belegt. Die Anfänge liegen aber ge-
wiss bedeutend früher. Der älteste Text, das Programm für eine 
Fastnachtfeier spricht nämlich von einer Afeuerrichtung des Jokus-
Vereins, einer Fastnachtgesellschaft. Dieser Verein ist durch sein 
sorgfältig im Venloer Stadtarchiv aufgehobenes Material ausser-
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ordentlich wichtig geworden für die Erforschung des modernen 
Venloer Dialektes. Denn, obschon der führende Text in einem Ge-
denkbuch in nnl. Kultursprache abgefasst worden ist, gibt es eine 
Reihe von Vorträgen, Liedern und Berichten über Sitzungen und 
Aufzüge in Venloer Mua. Lieder und Vorträge wurden besonders 
in Venloer Sprache geboten, wiewohl ab und zu auch deutsche 
Vorträge, j a sogar einige französische Chansons in die Erscheinung 
treten. Die deutschen Gedichte rühren meistens von deutschen Ein-
gesessenen her, die sich gerade auf dem Gebiete der Fastnachtfeier 
recht heimisch fühlten. Die französischen Lieder, die bei einer 
Damensitzung gesungen wurden, schienen allgemein verständlich 
zu sein. Dieses mag einesteils seine Ursache darin finden, dass es 
sich um französische Schlager handelte, andernteils dass die bel-
gische Herrschaft mit ihrem französischen Einschlag nicht allzu-
weit zurücklag. Ausser diesen Gedichten und Liedern liegen auch 
Briefe in der Mua. von Roermond und Maastricht vor, mit welchen 
Städten man Verbindungen unterhielt. Wichtige Beziehungen er-
gaben sich weiter durch das Einsetzen von sog. Konsulaten. Ehe-
malige Venloer Bürger, die nach andern Orten umgezogen waren, 
hielten einen Briefwechsel mit dem Fastnachtprinzen in Venloer 
Sprache aufrecht. Konsulate gab es unter anderm in Sittard, Eind-
hoven, Geertruidenberg, Vechel, Herzogenbusch und Lüttich. 
Dieses weist auf eine weitverbreitete Einflusssphäre hin. Lieder 
sind auch im Druck vorhanden. Der erste mundartliche Bericht in 
einer normalen Zeitung: „Venloosch Weekblad' stammt vom 
2. Juli 1898. Ein Besuch von Jokus mit seinem Rat an Amsterdam 
anlässlich einer Jahrzehntfeier des Vereins Limburgia wird darin 
berichtet. Das Material ist bis zum Anfang des 19. Jhs. reichlich 
vertreten. Wissenschaftliches Interesse wird in diesem Zusammen-
hang natürlich noch nicht bekundet. Dennoch liegen im Anfang 
des 20. Jhs. bereits die ersten Ansätze zur wissenschaftlichen Ar-
beit vor und damit die Anfänge der VI. Stufe. Bereits 1902 publi-
ziert der Venloer Schrijnen in der „Tijdschrift voor Nederlandsche 
Taal- en Letterkunde" den ersten Aufsatz über die Benrather-, 
Ürdinger- und Panningerlinie, dem neue Artikel im „Limburg's 
Jaarboek" (vgl. Lit. Liste) folgen. Dazu kommt Prosa und Poesie 
in Zeitungen und vor allem in Zeitschriften wie Veldeke, wobei 
auch schon mehr oder weniger wissenschaftliche Einheitlichkeit 
in der Schreibung angestrebt wird (vgl. Die „Veldekeschreibung" 
§14). Wir glauben damit eine Übersicht über den Werdegang der 
Venloer Sprache im weitesten Sinn geboten zu haben und lassen 
nun zum bessern Verständnis eine schematische Darstellung 
folgen: 
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Schema: 
I II III IV V VI 
±1320 1600 1843 1943 
Stadt. Mundspr. I I ι ι ι ι ι 
Stadt. Schreibspr. !... ! ! .! ! 
Stadt. Schreibspr. 
+ fremd. Einfl. I. .1 
Fremde Schreibspr. 
+ Stadt. Einfl. ! ! 
Fremde Schreibspr. ! 1 ! .! 
Fremde Mundspr. 1 I I l l 
„Lautverschiebung" 
§ 220. Beim alten ρ und t keine Lautverschiebung. 
Wir wollen jetzt nachprüfen, inwiefern sich in unsem Texten 
die sog. Lautverschiebung zeigt. In § 16 u. § 26 ff. haben wir ge-
sehen, dass beim alten ρ und t keine Lautverschiebung anzu­
nehmen ist, trotz der einmaligen fz-Schreibung in tzo. Zu den 
Vertretern von „ganz" und „Kerze" s. § 45 f. 
§ 221. Die Möglichkeit einer spirantischen Aus-
sprache beim alten k. 
Beim alten к ist die c/i-Schreibung dagegen im Ini. und beson­
ders im Ausi, so zahlreich vertreten, dass wir hier die Möglichkeit 
einer spirantischen Aussprache erwägen müssen. In der ganzen 
von uns untersuchten Periode 1320-1543 und auch darüber hinaus 
tritt in bestimmten Wortgruppen bald k, bald c/i-Schreibung ein. 
Es kommen dabei orthographische Doppelformen vor, nicht nur 
im selben Jahre, sondern sogar in derselben Urk., z.B. oii/r, ouck, 
auck 1320 / ouch 1320; oick U37 / oich U37. In der Endung -liken: 
ijegelickê Í464 / gemeyliehen Í464, u.a.m. 
Es ergeben sich nun für die Aussprache drei Möglichkeiten: 
a. Man hatte neben der zweifachen Schreibung к j ch (auch beim 
selben Wort) gleichfalls Doppelformen in der Aussprache, d.h. 
man konnte in derselben Periode z.B. [oiik] und [oux] für „auch" 
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sagen. Dieses ist nur möglich in einer Übergangszeit, als к all­
mählich ch vertrieb oder umgekehrt, b. Man sprach [k], während 
man к und ch schrieb, c. Man sprach Spirans bei /¡--/ch-Schreibung. 
Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze? 
Wir müssen dabei von vornherein feststellen, dass eine be-
stimmte Lauterscheinung nicht ausnahmslos verbreitet gewesen zu 
sein braucht. Wir meinen damit, dass auch in derselben Stellung, 
z.B. im Auslaut, das eine Paradigma k, das andere сЛ-Schreibung 
(oder Aussprache) haben konnte. Es war also möglich, dass ik 
Lautzeichen к hatte, während -lik als Schreibung ch aufwies. Auch 
konnte bei derselben Endung in der gleichen Stellung und bei der-
selben Gattung ein Paradigma ch haben, während ein anderes 
schwankte zwischen /r-Zc/i-Schreibung (und ev. Aussprache), ein 
drittes к zeitigen konnte (z.B. Ludwigh nur gh; НепгісЛ neben 
Henric/c; aber Dieric immer c). Es wird daher notwendig sein die 
Paradigmen an sich zu untersuchen und für jedes Beispiel die 
Verteilung der k-Jch-Schreibung über die verschiedenen Jahr-
hunderte festzustellen. 
Gab es 1320 beim к Lautverschiebung? Das ch 
konnte im Ausi. [k]-Lautwert haben. 
Betrachten wir zuerst die Lage im Jahre 1320. Zu dieser Zeit ist 
vermutlich nur [k]-Lautwert anzunehmen. Im Anlaut ist der Un­
terschied in /r-Zc-Schreibung rein orthographischer Natur ( vgl. § 77). 
Man kann diese Lautzeichen in den gegebenen Beispielen nur als 
[k] interpretieren. Im Inlaut kommt normal к vor, ake, bakê usw. 
(vgl. § 80), auch bei den Beispielen, die wir sonst zu den Speziell-
fällen zählen, wie igehken, des gelikes, elken u.a. (vgl. § 222). Im 
Auslaut tritt dagegen c/i-Schreibung ein: Bei ouk, ouck, auck steht 
6 χ ( с )k gegen nur 1 χ сЛ. Neben ellich mit ch steht elken mit 
ini. к. Der Ortsname blench für „Blerik", Dorf am andern Maas-
ufer Venlo gegenüber, hat wahrscheinlich [k]-Aussprache, weil es 
entstanden ist aus lat. Blariacum, wobei der [k]-Laut bis auf den 
heutigen Tag, sowohl im Neuvenl. wie im Nnl. erhalten geblieben 
ist. Aus dieser Betrachtung erlernen wir, dass c/i-Schreibung im 
Ausi, [к]-Lautwert haben konnte. 
Lautverschobenes к in den jüngeren Urkk.? Die 
Normalfälle. 
In den jüngeren Venloer Urkunden deutet die häufige сЛ-Schrei-
bung scheinbar auf Spirans hin. Betrachten wir die Fälle aber 
näher, so ist diese cft-Schreibung bei weitem nicht so folgenschwer 
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für die Lautinterpretation als es anfangs erscheinen mochte. In 
den allgemeinen normalen Fällen kann man sagen, dass sowohl 
im Ani., Ini. als Ausi, nur /r-Formen vorkamen, also nur [k]-Aus-
sprache anzunehmen ist. 
§ 222. Die Speziellfälle zeigen k- und ch-Schrei-
bung im Ini. und Ausi. 
Es zeigen sich aber Gruppen, die neben k- auch сЛ-Schreibung 
aufweisen. Wir besprechen diese ausführlich und fügen Namen 
Venloer Schöffen und anderer Venloer Bürger hinzu. Diese werden 
an erster Stelle typischen Venloer Sprachgebrauch widerspiegeln 
und am längsten archaistische Gestalt behalten haben. Schalten 
wir die unzuverlässigen Urkk. von 1425, 1458, 1461 (vgl. §13) aus, 
so ergibt sich folgende Verteilung: 
Anlaut: Der Unterschied in der Schreibung /r/c hat nur ortho-
graphische Bedeutung; also Lautwert [k] (s. § 77). 
Inlaut: Immer к ausser in folgenden Gruppen: 
I. -liken / -liehen usw., in unbetonter Silbe, hat fast nur ÄvSchrei-
bung. Es wird к belegt in den Jahren 1345, 1354, 1357, 1359, 1363, 
1367, 1369, 1413, 1426, 1452, 1463, Í464, 1519, 1531 (im ganzen 24χ) 
gegen сЛ 1437, Í464 (im ganzen 2x) . Im Jahre 1464 Doppelformen 
bei ijegelickê, vrolickê / gemeijliehen. 
II. (w)elken, sulken, geliken / welche. Schreibung k: 1354, 1357, 
1359,1363,1369,1413, 1457,1477,1478,1502 (21 χ к) ¡ 1500 (1 χ сЛ). 
Auslaut. Immer к, ausser bei: 
III. ikfich. Einmal cA· in ick 1457 / ich 1426 (2x) und 1531 (3x) . 
IV. ookjauch. Lautzeichen k: U57, 1463, 1464, 1478, 1502 (im 
ganzen 14x) / ch 1426, Í457 (im ganzen 3x) . Doppelformen: oich 
(2x ) №7 I oick ( 6 x ) U57. 
V. -likl-lich. Schreibung k: 1354, 1357, 1359, 1386, Í437, Í452, 
Í464, 1477, 1502 (im ganzen 15χ) / eh 1345, 1369, 1384, 1426, Í437, 
Í452, 1457, Í464, 1478 (im ganzen 21 χ ) . Doppelformen in den 
Jahren Í437, Í452, Í464. Eindeutige k-Υοττα durch x-Schreibung: 
jaerlix 1367. 
VI. (w)elck, sulck, gelijc ¡ wellich. Lautzeichen k: 1357, 1359, 
1426, 1457, 1463, 1464, 1478, 1507, 1519 (im ganzen 25χ) / eh ( l x ) 
(wellich 1367). 
VII. Die Namen der Venloer Schöffen und anderer Venloer Bür-
ger, wie winric, Derick, Dierix ( Gen. Sg. ), Heinric / dederich Heyn-
rich zeigen Λ·; 1345, 1354, 1357, 1367, 1426, 1452, 1500, 1519 (im 
ganzen 19x) / сЛ: 1359, 1367, 1425, 1500, 1502 (im ganzen 7x) . 
Unechte Doppelformen Dierix soen (Gen. Sg.) 1367 / Heynrich 
1367; derick 1500 / Henrich 1500. Besonders überzeugend für [k]-
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Aussprache ist χ in Dierix 1367, dericx soen 1478. Dagegen hat 
„Ludwig" wohl [χ]-Aussprache, denn Ar-Schreibung fehlt und 
neben einmal lodewiech 1359 mit ch, steht 2 χ Lodowigh mit gh 
1367, 1369. 
Fasi überall \\i\-Aussprache. Nur in einem Falle 
[X]. 
Durch das starke Vorherrschen der A'-Schreibung können wir 
seit 1320 eine regelmässige allgemeine Tendenz zur [k] -Aussprache 
annehmen. Der Anlaut hat ausschliesslich к( с )-Schreibung und 
damit eindeutig [k]-Lautwert, der Inlaut fast ausnahmslos fr-
Schreibung (vgl. jedoch Gruppe I und II), so dass auch hier [k]-
Aussprache anzunehmen ist. Die wenigen Beispiele mit ch können 
orthographischer Einfluss vom Auslaut (vgl. Gruppe V und VI) 
sein. Im Auslaut muss man normal [k] annehmen. Von den merk-
würdigen auslautenden Gruppen zeigen IV, VI, VII ein deutliches 
Übergewicht an /r-Schreibung, so dass auch hier [k] zu erwarten 
ist. Diese Auffassung wird besonders bestärkt durch die x-Schrei-
bung in Dierix soen 1367, und dericx soen 1478, die nur als [k] + 
[s], nie als Spirans [χ] interpretiert werden kann. Wir haben hier 
eine Parallelerscheinung zur x-Schreibung beim alten ausi, ny 
(herinxs, lanx u.a. § 87). Dem gegenüber steht nur lodewiech 1359, 
lodowigh 1367, 1369. Die ρ/ι-Schreibung weist deutlich auf [χ]-
Aussprache hin. 
Fälle mit- [k]-Lautwert, trotz der ch-Schreibung. 
Für [χ] zeugt die häufigere сЛ-Schreibung von Gruppe V. Trotz­
dem vermuten wir auch hier [k]-Aussprache. Erstens zeigt der 
daneben stehende Inlaut (Gruppe I) deutlich Ar, sogar beim selben 
Paradigma z.B. alincliken 1359, 1367, neben alinklich 1426, 1437, 
1452, und zweitens stellt das χ in jaerlix die Aussprache des cft 
als [k] wenigstens bis 1367 sicher. Dass das c/i-Lautzeichen [k]-
Aussprache haben konnte, zeigte bereits der Text von 1320 (vgl. 
oben); ausserdem die wenigen сЛ-Fälle der Jüngern Urkk. bei den 
Gruppen I, II, IV, VI, VII, mit Aussprache [k] ; mehr noch die 
Doppelformen von Gruppe I und VII und ganz besonders die Du-
bletten von 1320 und Gruppe IV. Wir möchten daher die сЛ-Schrei-
bung betrachten als eine fremde Schreibgewohnheit, die, vermut­
lich aus östlichem Gebieten stammend, durch politische Be-
ziehungen und Verkehr oder durch Geschmack und Herkunft des 
Schreibers bestimmt, sich vom Anfang an deutlich zeigt in 
Gruppe V, seit 1359 spärlich vorkommt in Gruppe VII, einmal, 
1367, in Gr. VI eindringt und sich im 15. Jh., wenn auch wenig 
zahlreich, verbreitet auf Gr. IV 1426, 1457, und Gr. I 1437, 1464; 
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schliesslich 1500 einmal in Gr. II vorkommt. Wir möchten aber 
betonen, dass die Möglichkeit bestehen bleibt, dass Gr. V auch 
[χ]-Aussprache kannte. 
Bei Gr. III : ickjich ist die Zahl der Beispiele so geringfügig, dass 
sie keine bindende Erklärung zulässt. Ein Vergleich mit den oben 
besprochenen Gruppen liesse auf [k]-Lautwert schliessen. Das 
Übergewicht der c/i-Belege müsste zum spirantischen Lautwert 
führen. Bei den geographischen Namen haben die Ortsnamen 
Eijmerick „Emmerich" 1500, moldick „Mook" 1507 im heutigen nl. 
Nord-Limburg, lobbroick, lobbroeck, Ort südöstlich von Venlo, 
1531, /f-Form. Hier kann die [k]-Aussprache mit der in diesen 
Ortschaften üblichen übereingestimmt haben. Schwankend ist die 
Dublette Gulijc „Jülich" 1386 neben Gulich 1386, 1387, 1426. In 
Venlo sprach man wahrscheinlich [k]. Die Schreibung wird jülich-
scher Einfluss sein. In Jülich kam postvokal ch(chg) vor (vgl. 
Scheben, Urkk. Jülich). Weiter hat ch: Oestrich 1477, worüber sich 
keine bestimmte Aussprache feststellen lässt. 
Die bis jetzt gewonnene Ansicht der [k]-Aussprache bei den 
Vertretern des alten к wird unterstützt von der Lautinterpretation 
der ausi. лсЛ-Schreibungen, die auf altes ny zurückgehen und 
denen wir Lautwert [η] + [к] beigemessen haben (vgl. buckmch 
u.a. 1320 § 88). 
§ 223. Die unzuverlässigen Urkk. von U25, U58, 
im. 
Von den unzuverlässigen Urkk. hat der Brief des Frauenklosters 
In der Weyden, bestimmt für den Abt des Sunt Vites Klosters zu 
Glatbach, im Jülichschen 1425 mehr c/i-Schreibung. Dieses ist mit 
Vorsicht zu beurteilen, da die Sprache sich nach der des Adres-
saten richten kann. Stärkerer Gebrauch der сЛ-Formen kann 
jülichscher Einfluss sein (Jülich: postvokal ch, chg, vgl. oben). 
Ähnliche Schwierigkeiten entstehen, bei der Pachturk. des Zolls 
zu Venlo, Kessel und Broekhuizen im Jahre 1458. Darin legen fünf 
Pächter ihre Verpflichtungen und Rechte gegenüber Jonffer Mar-
gariete van Gijmennich, welcher der Herzog von Gelre den Zoll 
verpfändet hatte, fest. Zwar geschieht dieses unter der Aufsicht 
zweier Venloer Schöffen, welche ihre Siegel an den Brief hängen, 
aber der Schreiber der Urk. lässt sich nicht näher bestimmen. Hier 
können Einflüsse sowohl seitens der Pächter als auch von Jonffer 
Margariete vorliegen. Auch kann Kesseler oder Broekhuizener Ein-
fluss eingetreten sein. In der Tat macht sowohl Stil als Sprache 
einen fremdartigen Eindruck. Den сЛ-Formen ist daher zu miss­
trauen. In den Briefen des Venloer Magistrats vom Jahre 1461 an 
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Willem, broeder tot Ghelre, usw. und die versammelten Abge-
ordneten der Hauptstädte Gelderns ist zwar der Absender (der 
Venloer Magistrat) sichergestellt, aber die Form der Sprache ist 
gleichfalls mit grösster Vorsicht zu betrachten. Hier kann Höflich-
keit, Verlangen von vornherein beim Adressaten einen· ange-
nehmen Eindruck zu machen, die äussere Form der Schriftstücke 
merklich beeinflusst haben. Wie in den beiden vorhergenannten 
Urkk. kann die Sprache einen mehr östlichen Charakter und somit 
auch grössere Reichhaltigkeit an c/i-Formen bekommen haben als 
normal für Venloer Urkk. angenommen werden darf. 
Nach diesen Erörterungen über eventuelle Lautverschiebung in 
der Venloer Urkundenspr. von 1320-1543 fragt es sich, wie die 
Weiterentwicklung war und in welchem Verhältnis Venlo zur Um-
gegend und zu den benachbarten Gebieten stand. 
§ 224. Urkk. nach Í543 vermutlich [ k ] ; der mo-
derne Dialekt gleichfalls [k]. 
Bei den Urkk. aus der Zeit nach 1543 kommt nur die Weiter-
entwicklung des alten к in Frage, da weder ρ noch / Lautverschie­
bung zeigt. Beim alten к jedoch mehren sich die сЛ-Belege. 
Gruppe I. -likenj-lichen : CÄ· ( I X ) / ch ( 5 χ ). 
Gr. II. welken, sulken, geliken / (welchen): (c)k (3x) / ch 
( 3 x ) ; dabei eine Doppelform 1617. 
Gr. IV. oickjoich: ck (10χ in 2 Urkk.) / ch ( 2 x ) . 
Gr. V. -likl-lich: ck (8x) / сЛ ( 8 χ ) . 
Gr. VI. (w)elck, sulck, gelijc ¡ wellich: ck ( 3 x ) ; kein ch belegt. 
Gr. VII. Eigennamen: ck ( I x ) ; kein ch belegt. 
Obschon wir in Anbetracht der geringen Zahl der Urkk. nach 
1543 unsre Resultate nicht sofort verallgemeinern können, geht 
doch wohl klar aus den gefundenen Belegen hervor, dass das Bild 
sich nicht bedeutend zugunsten einer cft-Aussprache verändert hat. 
Zwar zeigt Gr. I prozentual mehr сЛ-Fälle als vor 1543 und ist das 
günstige /r-Verhältnis von Gr. II reduziert, dagegen halten aber 
in Gr. V, in der vor 1543 die сЛ-Fälle stark vorherrschten, die k-
und сЛ-Belege nach 1543 sich die Waage. Mag also durch umfang­
reichere politische oder kulturelle Verbindungen die ^-Schreibung 
etwas zurückgegangen sein, die [k]-Aussprache wird wahrschein-
lich dem Spiranten keine weiteren Konzessionen gemacht haben. 
Gegen [k]-Aussprache richtet sich kein einziges Argument. Ein-
deutig für [k]-Lautwert sprechen hinwiederum x-Formen, wie 
jaerlix. 1558 und insgelix. 1637. Im Genitiv kommt chs vor 1595, 
1615, wobei das chs von 1595 sicher [k]-Laut vertritt, weil eine 
Dublette daneben steht: sulchs 1595 / oversulks 1595. 
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In dem ältesten gedruckten Texte der Venloer Mua. vom Jahre 
1843 haben die in Gruppe III, IV, und V vertretenen Beispiele ein-
deutig к : ik, ouk, gewoenlik. Im heutigen Dialekt ( bis 1943 ) haben 
die besprochenen Gruppen, sofern sie vertreten sind (I, II, III, IV, 
V, VI), abgesehen von /ш'сЛ, dich, zieh, nur [k]-Laut. Dieses unter­
stützt auch unsere Annahme von [k]-Lautwert für die ma. Zeit. 
§ 225. Vertretung des k-Lautes im Verlaufe der 
Zeit. 
Zusammenfassend können wir feststellen : 
1320-1543: Der Dialekt hat [k]-Aussprache in fast allen Grup-
pen. Nr. V -likjlich hat vermutlich [k]-Aussprache; Nr. III ikjich 
ist unsicher. Schreibung k(c), seltener c/i. 
Nach 1543: Vermutlich noch immer [k]-Aussprache; сЛ-Schrei-
bung etwas zugenommen. 
1843 und 1943: Nur [k]-Aussprache (jedoch mich, dich, zieh). 
Es ergibt sich also im Laufe der Jahrhunderte wenig orthogra­
phische Veränderung, im letzten Jh. kein orthographischer, 
noch auch lautlicher Wandel. Ein Argument für stete [k]-Aus-
sprache ist auch die Tatsache, dass in keiner Periode g( h J-Schrei-» 
bung neben ch vorkommt. 
§ 226. Verschiebung der ikjich und der -Ukj-lich 
Isoglosse? 
Sollte ikjich wirklich [χ]-Aussprache aufgewiesen haben, was 
wir bisher aber glaubten anzweifeln zu müssen, so hat die ikfich-
Isoglosse sich nach Süden verlegt. Dieses wäre immerhin möglich, 
da Venlo im ifr/ic/i-Grenzgebiet liegt. S c h r i j n e n (Isogl. K. 2) 
sieht die iklich-Linie für den modernen Dialekt Ost-West, südlich 
von Venlo. Eine etwaige Verschiebung müsste also schon vor 1843 
erledigt gewesen sein, da im [k]-Laut seither keine Veränderung 
eingetreten ist. In derselben Weise muss bei der Hkjlich-Linie lange 
vor 1843 eine Verlegung nach dem Südosten stattgefunden haben, 
wenn es in Venlo [χ]-Aussprache gegeben haben sollte, was wir 
aber nicht für wahrscheinlich hielten. Nach S c h r i j n e n (Isogl. 
Έ.. 3) schneidet diese Linie im modernen Dialekt auf nl. Boden 
einen Bogen von Süd-Limburg ab, trifft bei Ubach over Worms die 
deutsche Grenze, welche sie bis südöstlich von Venlo deckt. In der 
Höhe des Ortes Breijel entfernt sie sich wieder in östlicher Richtung 
auf deutschem Gebiete von der Grenze. 
§ 227. Woher kommt die ch-Schreibung? Der 
älteste herzogliche Privilegbrief. 
Es erhebt sich j etzt die Frage, woher kommt die Gewohnheit ch 
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zu schreiben, wenn Venlo vermutlich [k] sprach? Für die älteste 
Periode müssen wir den Einfluss der herzoglichen Kanzlei in 
dieser Hinsicht ausschalten. Der älteste in unserm Photoarchiv 
vorhandene für Venlo bestimmte Privilegbrief in Landessprache 
vom Jahre 1343 hat ausschliesslich /r-Formen: elken 2x, oec „auch" 
1 x, -lije, -/ус 5 χ, gelyc 1 χ. Es fehlt x-Schreibung. In diesem herzog­
lichen Brief bekommt Venlo Stadtrechte, und wird den Ein­
wohnern Bürgerrecht verliehen. Wir können schliessen, dass die 
herzogliche Kanzlei entweder selbst fr-Form hatte, oder dass man 
aus Höflichkeit, Stadt und Bürgern gegenüber, к schrieb, was ein 
noch deutlicherer Beweis für [k]-Aussprache innerhalb Venlo 
wäre. 
Die geldernschen Urkk. nach Tille. 
Einfluss anderer geldernscher Schriftstücke und Kanzleien kann 
natürlich auch vorgelegen haben. In den von T i l l e bearbeiteten 
Urkk., die ausnahmsweise in herzogliche und städtische Schrift-
stücke zu trennen sind, spielt sich ( vgl. Urkk. § 113,8 ) bei den Ent-
sprechungen von ich, auch, gleich und bei der Endung -lieh in den 
beiden ersten Dritteln des 15. Jhs. ein Kampf zwischen k- und ch-
Formen ab, der mit dem Sieg der /r-Formen entschieden wird. 
Tille betrachtet nun die сЛ-Schreibung als eine durch die herzog­
lichen Urkk. modisch gewordene Schriftform; kommt also zur 
umgekehrten Schlussfolgerung als wir. Allerdings beruht unsere 
Anschauung auch nur auf einem einzigen herzoglichen Schrift­
stück. Wenn Tille recht hat, so ist in unserm Falle für den herzog-
lichen Brief der Höflichkeitsgrund als Ursache der fr-Schreibung 
anzunehmen. Nach Tille konnte auslautendes ch als [k] gesprochen 
werden; dieses geht aus häufigen x-Schreibungen für к + s hervor 
(dagelix, sullix, usw.). Eine bestimmte Aussprache lässt sich streng 
genommen nicht beweisen ; es bleibt aber nach Tille unwahrschein-
lich, dass eine Spirans gesprochen worden ist. 
Die Verhältnisse in Jülich und Berg. 
Für östlichere Gebiete kommt zum Vergleich eine Untersuchung 
jülichscher und bergischer Urkunden (vgl. Scheben, Urkk. Jülich 
und Scheurmann, Urkk. Berg) in Frage. Beide Werke liegen je-
doch nicht im Druck vor. Man muss sich daher mit einem Auszug 
im Jahrbuch der rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität zu 
Bonn ( vgl. Lit. Liste unter Scheben ) begnügen. S c h e b e n gibt für 
Jülich folgende Übersicht: Ani. fr(cfr); Ini. und Ausi, postvok. 
ch(chg), postkons. fr(cfr), Gemin. fr(cfr). Sie fügt aber hinzu, dass 
es in allen Urkk. Ausnahmen von dieser Regel gebe. Aus der 
Schreibung postvokal chg könnte man für dje Aussprache auf 
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Spirans schliesscn. S c h e u r m a n n gibt als charakteristisch für 
die bergischen Urkk. die teilweise Durchführung der hochdeut-
schen lautverschobenen Formen an. Es tritt also mehr сЛ-Schrei-
bung und vermutlich auch mehr Spiransaussprache ein, je nach­
dem man sich in östlicherer Richtung bewegt. Es ist daher nicht 
ausgeschlossen, dass häufigere сЛ-Schreibung in Venloer Urkk. 
östlichen Einflüssen zuzuschreiben ist. 
Die ch-Schreibung weit nach dem Westen verbrei-
tet. 
Anderseits müssen wir aber nicht vergessen, dass der Gebrauch 
von сЛ-Zeichen sich über ein ziemlich grosses Gebiet in westlicher 
Richtung ausdehnte, auch bei [k]-Lautwert. V a n L o e y (Zuidw. 
Br. 197 ff.) belegt es für sein südwest-brabantisches Gebiet im 13. 
und 14. Jh. sowohl für den Ini. als Ausi, und glaubt nicht an spiran-
tischen Lautwert. An-, in- und auslautend hat ch nur [k]-Lautwert 
in den ma. Dialekten des rechten Ufers der Leie und Scheide 
(Jacobs § 167). Nach M a n s i o n (Oud-Gentsche Naamk. 138) 
muss für ch in seinen alt-Genter Texten häufig [k] gelesen werden. 
Kessen über Umgegend Maastricht. 
Das Problem der Verbreitung der сЛ-Schreibung untersucht auch 
K e s s e n in seinem Artikel Over de Taal der oudste Limburgse 
niet-literaire Bronnen (Ts. LUI, 280 ff.). Aus einem Gebiete, 20 km. 
um Maastricht herum, wählt er möglichst alte Texte, die der Volks-
sprache nahestehen, Schöffenbriefe kleinerer Orte u.a. 
Hinsichtlich des /f/c/i-Verhältnisses in dem Worte <шсЛ kommt 
er für die Gegend südlich von Sittard zum Ergebnis, dass sich 
schon in der 2. Hälfte des 13. Jhs. Kompromissformen wie ouc, och, 
og zeigen. Nach 1300 sind die oucA-Formen bereits ziemlich allge-
mein; um 1400 kommen sie auch jenseits der Maas im heutigen 
Belgien vor. Sie werden, nach Kessen, also früher ins Volk ein-
gedrungen sein, als man im allgemeinen annimmt. Er sucht diesen 
frühen hd. Einfluss aus der Kulturgeschichte zu erklären. Das 
heutige Süd-Limburg bildete das Übergangsgebiet zwischen Lüttich, 
Brabant und den Rheinlanden und war nach dem Osten hin orien-
tiert. Der östliche Einfluss wird sich jedoch nicht nur auf die 
Oberschicht, sondern auf alle Bevölkerungsschichten, besonders 
auf die Gilden erstreckt haben. 
Beim Pronomen ісЛ kommt orthographisches ch bereits um das 
Jahr 1300 vor. Obschon die Belege etwas spärlich sind, glaubt 
Kessen durch Vergleich mit der modernen Mua. ein ісЛ-Gebiet von 
ungefähr der gleichen Ausdehnung wie das аисЛ-Gebiet annehmen 
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zu können. Der Raum, den -lych in der Periode 1300-1500 einnahm, 
dehnte sich viel weiter aus als in den modernen Dialekten. Vor 
1300 herrscht noch ausschliesslich -lyk. Zu Anfang des 14. Jhs. 
finden sich in verschiedenen Texten aus mehreren Orten Wörter 
mit сЛ-Schreibung. In der ersten Hälfte des 15. Jhs. sind die ch-
Formen bis jenseits der Maas durchgedrungen.Für Maastricht selbst 
fehlen Quellen für die I.Hälfte des 14. Jhs. Die Schriftstücke aus 
dem Ende des 14. Jhs. zeigen wenig сЛ-Formen. Nach Kessen liegen 
hier entweder Einflüsse aus einer eigenen Schreibtradition vor, 
oder Maastricht wehrte sich als Kulturzentrum länger gegen die 
-/yc/i-Expansion. In der Mitte des 15. Jhs. werden die -/yc/t-Formen 
der Adjektive zahlreicher. So herrschen in dem heutigen nl. Süd-
Limburg nach 1400 in den meisten Quellen die -/усЛ-Fonnen vor. 
Sie sind auch ins Volk eingedrungen. Der Zustand ist aber nicht 
stabil. Die /yc/i-Invasion setzt sich nicht ganz durch. Gerade in 
der Periode 1400-1500 werden die östlichen Einflüsse schwächer. 
Allmählich wird -lych bis zur heutigen Benrather-Linie zurück-
gedrängt. 
Das anschliessende belgisch-limburgische Gebiet. 
Für das im Westen an den Maastrichter Raum anschliessende 
Gebiet untersucht N о 1 d u s ( Dial. Belg. Z.-Limbg., Leuv. В. XXVIII, 
65) einige Urkk. aus Loon (1277), Tongeren (1340, 1371, 1389), die 
„Cronyck der Landen van Overmaas" von P.Treckpoel (1493), 
eine Chronik der Lütticher Kriege (15. Jh.) und ein Limburgisches 
Gebetbuch (15. Jh.). Keine dieser Hss. hat оцсЛ-Formen, ausgenom­
men die aus Loon. Die modernen Dialekte von Tongeren und Loon 
liegen beide in einer oo/r-Enklave. Noldus nimmt nun auch fürs 
Mittelalter eine ooAr-Enklave an, zu der die Schreiber der oben 
angeführten Texte gehörten, und fragt sich, ob der Loonsche 
Schreiber der c/i-Formen wohl wirklich ein Einwohner von Loon 
gewesen sei, oder ob hier vielleicht Einfluss des deutschen Hofes 
in Loon vorliege. Auch rechnet er mit c/i-Einfluss von Sint Truiden 
aus, der später durch Einfluss von Tongeren bei nur geringem 
östlichen cft-Druck rückgängig gemacht wird. Hinsichtlich des 
Pronomens ich findet er vom 14. Jh. an bis auf den heutigen Tag 
im belg. Limburg ausschliesslich verschobene Formen. Bei der 
Endung -lyk stehen verschobene und nicht verschobene nebenein-
ander. Auch hier rechnet er für Loon mit Einfluss der deutschen 
Edelleute, die bestimmte von ihnen viel gebrauchte Wörter dem 
'Volke in verschobener Form überlieferten, während das Volk 
andere weniger gebrauchte Wörter in unverschobener Form bei-
behielt. 
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§ 228. Der Bestiaire d'Amour, die limbg. Serm. 
und das limbg. Leven van Jesus. 
Machen wir nun auch noch einen Vergleich mit einigen ma. 
literarischen Werken, so sehen wir, dass H o l m b e r g für seinen 
mnfränk. Best. d'Am. der Ansicht ist, dass c/i-Schreibung [k]-
Lautwert vertritt (Holmberg, 79). Hier steht ch intervokalisch für 
geminiertes к (zu neh bei Holmberg s. oben § 88). Die limbg. Texte 
zeigen verhältnismässig wenig сЛ-Formen. Die Sermoenen (Kern, 
§ 90) weisen ziemlich wenig Lautverschiebung auf, nur bei sich 
(sig), dich (dig), sullech (gebogen sulge), willech (willeg). Das 
L. v. J. kennt gar keine verschobenen Formen ( vgl. van Ginneken, 
§ 64 f.). Van Ginneken führt auch andere Texte an, mit und ohne 
„verschobene" Formen. Er weist daraufhin, dass ch mitunter in 
einwandfrei als limburgisch festgestellten Texten fehlt. Er begrün-
det das damit, dass der Einfluss vom Osten her nur langsam um 
sich greift. Anderseits erkennt er aber die Beweiskraft der ch-
Formen, wie sie in den „Limbg. Serm." und in Veldekes „Servaes" 
vorkommen, an. 
§ 229. Schlussfolgerung. Kritik an Kessen, Tille und 
Noldus. 
Vergleichen wir die Ergebnisse der besprochenen literarischen 
und nicht-literarischen Texte mit unsern Schriftstücken, so ist der 
Unterschied zwischen unsern Urkk. und den Ergebnissen des 
Maastrichter Raums wohl der grösste. Wenn K e s s e n in allem, 
was er anführt, sicher geht, ist ch in Süd-Limburg bedeutend stärker 
vertreten als in unserm Gebiete. Es ist aber fraglich, ob die Ver-
breitung der lautverschobenen Formen im Volke selbst wirklich 
so umfangreich war als Kessen annimmt. Zwei Gründe mahnen 
uns zur Vorsicht: 1. Die Tatsache, dass in den limbg. literarischen 
Texten verhältnismässig wenig сЛ-Formen vorkommen (vgl. 
§ 228); 2. Der Umstand, dass, wenn der Wert von Kessens c/i-Be-
legen an sich durchaus nicht anzuzweifeln ist, doch immer die 
Möglichkeit bestehen bleibt, dass neue Untersuchungen süd-limbur-
gischer Texte andere un-verschobene Formen aufdecken. Das 
Material mittelalterlicher Texte bleibt — und das gilt genau so gut 
für unsere Untersuchung — immer ziemlich unvollständig und da-
durch relativ unzuverlässig. Um nur ein Beispiel anzuführen : Ein 
Beleg wie z.B. Tille (Urkk. §113,8) ihn anführt: Venlo habe als 
älteste „auch"-Form oech im Jahre 1433, verliert plötzlich alle 
Kraft, wenn wir unserseits als terminus a quo 1320 angeben kön-
17 
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nen. Schlüsse, wie Kessen sie an Hand seines Materials zieht, sind 
daher trotz seiner gediegenen Untersuchung mit Vorsicht zu be-
trachten. Selbst, wenn Kessen absichtlich Schriftstücke wählte, die 
dem Volke möglichst nahestanden, ist es fraglich, ob das Volk die 
darin vorkommende Orthographie, als seiner Aussprache ent-
sprechend, empfand, oder es gerade als etwas Fremdartiges zurück-
wies, vielleicht sogar nichts von der abweichenden Schreibung 
bemerkte, weil die Überzahl des Volkes doch nicht lesen konnte. 
Vielleicht liegt in der Antipathie im Volke gegen das Fremdentum 
die Ursache, dass in Süd-Limburg z.B. die /ісЛ-Formen wieder von 
lik verdrängt wurden und Maastricht sich besonders gegen die c/i-
Formen wehrte. In ähnlicher Weise müssen wir uns hüten Ν о 1 -
d u s ' Ergebnisse für belgisch Süd-Limburg, zu verallgemeinem. 
Die Texte, welche Noldus untersuchte, gehören zwar verschiedenen 
Jahrhunderten an, und ermöglichen daher Schlüsse über eine 
längere Periode. Sie sind aber für jedes Jh. so wenig zahlreich, 
dass sie keine Verallgemeinerung für j eden einzelnen Zeitabschnitt 
und jedes einzelne Gebiet zulassen. So befriedigt auch die Unter-
suchung über die Ablösung der ouc/i-Formen durch das primäre 
ook für Loon nicht ganz. Noldus stützt sich dabei nur auf eine 
einzige Urk. aus dem Jahre 1277. Dieselben Unvollkommenheiten 
haften natürlich auch unserm Material an; jedoch in geringerem 
Masse. Vor allem sind unsere Texte zahlreicher und stehen be-
sonders die Stadtrechnungen dem Volke nahe. In diesem Zusam-
menhang sei gewiesen auf Roukens' „De Benrather linie in Lim-
burg" (Don. nat. Schrijnen), in welchem Aufsatz der Wert von 
Ortsnamen als völkisches Sprachgut hervorgehoben wird. 
Das Endergebnis: ch-Schreibung weit verbreitet. 
Spiransaussprache verhältnismässig gering. 
Betrachten wir das Ä/сЛ-РгоЫет zusammenfassend noch einmal 
genau, so glauben wir folgendes feststellen zu dürfen: Die c/i-
Schreibung werden wir in einem sehr grossen Zusammenhang 
sehen müssen. Mit Kessen sind wir der Ansicht, dass die сЛ-Formen 
bedeutend weiter verbreitet waren als oft vermutet wurde. Für den 
Raum um Venlo sind vielleicht Beziehungen mit östlicher orien-
tierten Gebieten (vgl. Jülich, Berg), vielleicht Einflüsse der mehr 
oder weniger deutsch beeinflussten herzoglichen Kanzlei ( vgl. Auf-
fassung Tille) verantwortlich. In der Spiransaussprache jedoch 
erblicken wir wenigstens für unser Gebiet etwas Fremdartiges, 
dem sich das Volk möglichst lang widersetzt haben wird und des-
sen Verbreitung geringer war als man, besonders unter Einfluss 
modern-dialektgeographischer Ergebnisse, anzunehmen pflegt. 
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Konsonantische Doppelschreibung. 
§ 230. Auffällige Konsonantenverdopplung in un-
sern Texten. 
In unsern Texten macht sich ein auffälliger Gebrauch von Dop-
pelkonsonanten bemerkbar, der nicht nur häufig abweichend vom 
Nnl. oder Nhd. vorkommt, sondern sich auch nicht immer mit 
landläufigen Erklärungen wie „Verschreibung", „Systemzwang" 
u.a. abfinden lässt. Da in modernen Sprachen der Gebrauch von 
Geminaten im Zusammenhang stehen kann mit dem Grad der 
Verbundenheit von Konsonanten und vorangehendem Vokal, sowie 
mit dem Intensitätsakzent (vgl. z.B. die Aufsätze von van Ginneken 
und Dols über das Nnl. und die limbg. Dialekte in O.Tt. X, 97 ff. 
und IX, 193 ff.), werden wir die konsonantische Doppelschreibung 
in unsern Schriftstücken auch von dem Gesichtspunkt der Wirkung 
des dynamischen Akzentes aus betrachten müssen. Dabei wollen 
wir aber auch andern Erklärungen volle Aufmerksamkeit ange-
deihen lassen. Wir müssen uns nun zuerst mit einigen Begriffen 
auseinandersetzen. 
Konsonantische Doppelschreibung im Nnl. und 
Nhd. 
Die Doppelschreibung der Konsonanten steht im Nnl. und Nhd. 
in Beziehung zu der Länge des Stammvokals und zur Silbenteilung. 
Da uns in diesem Zusammenhang nur die Erscheinungsweise der 
Konsonanten interessiert, sprechen wir nicht über Wörter wie mee, 
zo usw., wo der Vokal in freier Stellung steht. Wir beschränken 
uns auf Fälle, wo die Silbenteilung eine Rolle für den Konsonanten 
spielt. 
In einsilbigen Wörtern folgt in beiden Sprachen ласЛ Langvokal 
einfacher Konsonant: nnl. zaad, nhd. Saai. Wir nennen eine solche 
Silbe schwach geschnitten; der Konsonant ist durch losen Anschluss 
mit dem vorhergehenden Vokal verbunden. Im N1. werden hier die 
Termini vrij kontakt und vrij gebraucht, vgl. K r u i s i n g a (N.Tg. 
VI, 213 und II, 299). V a n G i n n e k e n spricht in einem Aufsatz 
„Gedekte en ongedekte Klinkers" (O.Tt. X, 97 ff.) von einem „on-
gedekten" = nicht gedeckten Vokal. Der Selbstlaut verläuft 
crescendo-decrescendo, erst dann setzt der Konsonant ein, der ziem-
lich schwach gesprochen wird. 
In einsilbigen Wörtern erscheint im Nnl. nach Kurzvokal ein-
facher Konsonant, im Nhd. häufig Doppelkonsonant: nnl. zat, vol, 
hij had, nhd. satt, voll, er hat. Nach P a u l (D. Gr. II, 1, §10) ist 
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im Deutschen das phonetische Prinzip dem der Analogie gewichen; 
vgl. nhd. ich kann, wir können, nnl. ik kan, wij kunnen. Paul fasst 
die Doppelschreibung offenbar auf als eine Frage der Orthogra-
phie, nicht des Lautwertes und tatsächlich hört man nur einen 
einzigen konsonantischen Laut. Die Verdopplung ist nun ein Mittel 
die Kürze des vorhergehenden Vokals zu bezeichnen. Wir be-
trachten sowohl das nnl. als das nhd. einsilbige Wort mit Kurz-
vokal als stark geschnitten; es liegt fester Anschluss vor, vast 
kontakt (Kruisinga, N.Tg. VI, 213); der Vokal ist gedeckt (nl.: 
gedekt). Der Selbstlaut endigt nach van Ginneken halbwegs der 
Crescendoentwicklung, nach Schönfeld (Hist. Gr. § 43) im Augen-
blick seiner höchsten Energie. 
Bei mehrsilbigen Wörtern liegt bei losem Anschluss die Silben-
grenze hinter dem frei ausklingenden Langvokal oder Diphthong 
(nnl. ha-ven, hou-den, nhd. Ha-fen, kau-fen). Die Silbe ist schwach 
geschnitten, der Vokal ungedeckt, ein folgender Konsonant gehört 
zur nächsten Silbe. 
Steht bei mehrsilbigen Wörtern ein geminierter Konsonant nach 
dem Vokal, so wird die Druckgrenze in den Konsonanten gelegt 
(vgl. Sievers, Grundz. d. Phon. § 555 ff.). Wir betrachten die Silbe 
als stark geschnitten, es zeigt sich wieder fester Anschluss, der 
Vokal ist gedeckt. Wir haben das nach v a n G i n n e k e n (a.a.O.) 
so zu fassen : Beim geminierten Konsonanten dauert Implosion, Ok-
klusion und Explosion doppelt so lang als beim einfachen Konso-
nanten; der vorangehende Vokal kommt daher nicht in Betracht 
für einen vollständigen Crescendo-Decrescendo-Verlauf. 
Obschon van Ginneken bei der Differenzierungskorrelation im 
Nnl. ausser mit Quantitätsunterschieden auch mit Timbreunter-
schied und Silbenstruktur rechnet, glauben wir in dem Nebenein-
ander der Geminate nach Kurzvokal einerseits und des einfachen 
Konsonanten mit vorangehendem Langvokal anderseits, einen ver-
hältnismässig deutlichen Hinweis auf festen oder losen Anschluss 
zu haben (vgl. jedoch § 240 ff.). Mit vollkommener Sicherheit lässt 
es sich geschriebenem Material nie entnehmen. 
Im Falle von festem Anschlüsse kann es sich bei der Geminate 
um eine alte, bereits im Germanischen vorhandene Konsonanten-
dehnung handeln und um eine Assimilation. 
Wir wollen zuerst unsere älteste Urkunde von 1320 betrachten, 
dabei Übereinstimmung mit dem Nnl., Nhd. und dem Neuvenloer 
Dialekt feststellen, beziehungsweise uns Abweichungen von diesen 
Sprachen merken; schliesslich einen Vergleich mit den jungem 
Urkk. anstellen. 
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§ 231. Urk. 1320: In einsilbigen Wörtern keine Kon-
sonantenverdopplung. Intervokalisch: Kurzvokal 
mit Geminate; Langvokal mit einfachem Konso-
nanten. Dubletten. 
In einsilbigen Wörtern kommt 1320, abgesehen von ouck, auck 
(zweimal ouk), keine konsonantische Doppelschreibung vor. 
Intervokalisch sind drei Möglichkeiten gegeben: 
A. Die konsonantische Doppelschreibung steht ласЛ Kurzvokal, 
wobei, historisch betrachtet, folgende Fälle zu unterscheiden sind: 
1. Die Konsonantenverdopplung ist alt,z.B.koppe; hebben; sum'en; 
luttel; assise(n), afranz. assise (vgl. § 50); benen; dañe, кипе; 
töne, gespänen (§ 62), alle, velie; wolle; schollen, ellich, tolle; 
buckinc, packeel, sacke, wickë; leggen; rogge; corren, beworren, 
geworren (§ 70). 2. Es liegt Assimilation vor, wobei sich fester 
Anschluss zeigt: dar öme, getümart; hedde(n)·, sesse (§ 52), vinsse 
(§ 52); bosse, tussen (§ 54), visse (neben vissche); erreten. 3. Der 
dynamische Akzent erstreckt sich auch über den Einsatz des 
zweiten Wortes: пит'e (vgl. mnl. immer < *ie + mêr, Schönfeld, 
Hist. Gr. § 29). Das lange ie wurde dabei gekürzt, weil m Intensi-
vierung erfuhr. 4. Die Geminate tritt ein ohne historische Begrün-
dung: süm'en (für summeren), Mass für Getreide usw. (s. § 25), 
vgl. mnl. sômer, as. somari, ahd. soumâri. Hier ist fester Anschluss 
anzunehmen. 
B. Es erscheinen Formen mit einfachem Konsonanten, während 
im Niederländischen oder Deutschen Verdopplung eintritt: bomel 
O.N., nnl. „Bommel"; somer „Sommer"; weite, ahd. weizzi; deken 
„Decke"; corné „gekommen"; genome „genommen", vtegenomen; 
solë, nnl. zullen, nhd. sollen. * 
С Es zeigen sich Dubletten. Nebeneinander steht bei verschiede­
ner Silbenzahl und Unterschied im Anschluss pp neben ρ in: cop-
pelen (3x) / copié, koplë, copien ( 5 χ ) , bei gleicher Silbenzahl und 
verschiednem Anschluss: balle, ballen (5x) / balé ( l x ) . Vgl. nnl. 
baal, PI. balen, nhd. Ballen, neuvenl. baal, PI. bale = [bal], [baia] 
(s. §232). 
§ 232. Übereinstimmungen der Urk. 1320 mit dem 
Nnl. Neuvenl. Abweichungen vom Nhd., besonders 
im Falle von Assimilation. 
Wir haben erfahren, dass, abgesehen von den Dubletten unter C, 
vor Doppelkonsonant immer Kurzvokal steht, vor einfachem Kon-
sonanten immer ein Vokal, der als Länge interpretiert werden 
kann. Stellen wir einen Vergleich an mit dem Nnl. Neuvenloschen 
und Nhd., so zeigt sich folgendes Verhältnis: 
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Die Urk. weist auf festen Anschluss abweichend vom Nhd. und 
übereinstimmend mit dem Nnl. und Neuvenl. durch Kürze des 


































pakke [ракэ] (PI.) 
Ugge [Ііуэ] 



















Vollkommene Übereinstimmung zeigend: 
Urk. nnl. neuvenl. nhd. 
gespänen gespannen gespanne gespannt 
[gfaspana] 
Abweichend vom Nnl., Neuvenl. und Nhd.: 
Urk. nnl. neuvenl. nhd. 
assise(n) (§ 50) accijns [oksEÏns] Akzise 
Übereinstimmend mit dem Neuvenl. und Nhd., aber abweichend 
vom Nnl. : 
Urk. neuvenl. nhd. nnl. 
däne van dan (von) dannen (van)daan 
[van dan] 
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Die Urk. hat losen Anschluss und steht abweichend vom Nhd. 
























Abweichend vom Nnl., Neuvenl. und Nhd.: 







zulle [zvlb] sollen 
Sofort springt, besonders im Falle von Assimilation, eine grössere 
Übereinstimmung unserer Beispiele mit dem Nnl. und Neuvenl. 
als mit dem Nhd. ins Auge; Verhältnis 13 : 1 ; zu gleicher Zeit lässt 
sich in den Beispielen, sowie in den nnl. und neuvenl. Ent-
sprechungen eine stärkere Neigung zum Kurzvokal mit festem 
Anschluss als zum Langvokal mit losem Anschluss feststellen. 
Bei den Dubletten zeigt sich folgende Scheidung: 
Urk. nnl. neuvenl. nhd. 
coppelen koppels koppel Koppeln 













( З х ) 
neuvenl. 
bale [Ьаіэ] 
Die Doppelschreibung der Konsonanten steht bei letztern Bei­
spielen im Zusammenhang mit der Quantität des Silbenträgers 
(vgl. § 230 f.). Der Doppelkonsonant weist hin auf festen Anschluss 
mit Kurzvokal, einfacher Konsonant auf losen Anschluss mit Lang-
vokal. Im Mnl. kommt coppel, coppele vor neben cöpel, copie 
(Franck-van Wijk). Das Etymologicum K i l i a n i gibt bal, bale 
neben balle, gal. balle, bale, ital. balle, vulgo balla, bala (vgl. auch 
§231). 
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§ 233. Jüngere Urkk. intervokalisch : starke Vor-
liebe für festen Anschluss. 
Die jüngeren Texte bestätigen vorderhand unsere Erfahrungen 
bei der Urk. von 1320. 
Zur alten Konsonantendehnung (§ 231, A l ) sind zu rechnen: 
koppe 1363; Schoppe „Schuppen", vgl. ahd. scopf, mhd. frühnhd. 
obd. schöpf. Das nhd. Schuppen erst im Mhd. < Nd. (s. Kluge-
Goetze) 1369; hoppenbeyr „Hopfenbier" 1384 (vgl. ahd. hopfo, as. 
hoppo), hoppen 1457; trappen PL „Stufen, Treppen" 1385, 1457 
(vgl. mhd., md. trappe, treppe); appel „Apfel" 1457; trippen PI. 
„Pantoffel mit Holzsohle" 1464; stoppe „Löcher stopfen" 1464; 
stoppen 1531; hebben, hebbê 1345,1354,1357,1358, 1359, 1367, 1369, 
1384, 1387, 1413, 1425, 1426, 1437, 1452, 1457, 1458, 1461, 1463, 1464, 
1519, 1531; sume „Summe", vgl. lat. summa 1359, somme 1426 
(§25) ; gesatte 2. Part, „angestellt, eingesetzt" 1425, neuvenl. gezatte 
„gesetzt", got. satjan; schattinge 1358; schalt' (für schatten) 
„taxieren" 1500; schutten „Schützen" 1384,1387, 1426, 1464; schutte 
„Geschütze" 1385, 1386; selten „setzen" 1464; bedde „Grundstück" 
1359; bedde „Betten" 1457, 1464; myddelse schutten „mittlere 
Schützen" (§34) 1384; biddë, bidden „bitten" 1458, 1461; beddinge 
„Bett, Bettzeug" 1477; assisen, assy se „Akzise, Steuer" (§50) 1384; 
bekennen „(an)erkennen" 1345, 1425, 1458; bennen 1354, 1357, 
1358,1359,1369,1426,1437; bynnen 1425,1458, bijnnen 1531; wanne 
„Grube, Mulde"? 1357 (vre Hues soe wie dat gelegen is in ghenen 
wanne); tonne 1363; vene 1367, vynne 1385 „Moorsee" (vgl. as. 
f ani, wgerm. nn < n(n)j der Kasus Obliqui, Franck-van Wijk unter 
veen); panne „Pfanne" ahd. pfanna, as. panna 1387; Priorynne 
1425; ghesynnen „verlangen" 1425 (mnl. in östl. Dial. Franck-van 
Wijk: zinnen); mynne „Eintracht, Friede" 1425; furstynë (§175) 
1463; alle(n) 1345, 1354, 1357, 1359, 1363, 1367, 1369, 1387, 1413, 
1426, 1437, 1452, 1457, 1458, 1461, 1464, 1519; capellen 1367; capel-
löe 1457; geselle(n) 1384, 1457, 1464; vollede Impf, „füllen" 1387 
(vgl. as. fullian); wollen 1413; scollen Fischart 1413; Ъкаііё „be­
sprechen" 1457 (vgl. ahd. challón, ags. ceallian); tolle 1458; stalle 
1464, stallinge 1477; walle 1500 (lat. vallum); corren, carré, carrus, 
karre(n), karre, kerre(n) 1363, 1413, 1500; geworrë gude 1413, be-
worren gude „gemischt" 1363 (vgl. § 70); plack(en) eine Münze 
(vgl. mhd. pflocke) 1384, 1385, 1386, 1387; dacA-en „decken", over-
dacírenl385; Jacob der decker 1386; becken „backen" 1387; Reijner 
tijegelbecker, Berufsname 1457; sacke „Sack" 1387; bocklc, 
buckinc, buckinck 1413; schicken „abordnen" 1461; sticke Inf. 
„Löcher in die Pfeilschäfte machen und die Federn anbringen" 
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1464; hegghe „Hecke" 1386; Ugge 1477; toeseggen „Zusage" 1426, 
1437,1452; Rogg. „Roggen" 1477,1478, u.a.m. 
Diese Beispiele sind unschwer durch weitere Belege zu ergänzen, 
auch nach 1543. Vgl. z.B. dapper „tapfer" 1622, schipper „Schiffer" 
1622, hebben 1594, 1595, 1615, 1617, 1637; schattingen 1552, opto-
setten 1552; sussen „abwiegeln" (§ 50) 1637; misse „Messe" (§ 50) 
1615; gepasseert „passiert" 1516; cesseerde „aufhörte" 1637; ge-
cesseerd 1637; bekennen 1637; bynnen 1551; binnen 1617; tonnen 
1552; (die tael ind spraeck) kunnen 1552, 1617, connen 1637; 
alle(n) 1551, 1552, 1558, 1594, 1595, 1615, 1617, 1622, 1637; capeüen 
1595; gesellen 1595 u.v.a. 
Die zahlreichen Beispiele demonstrieren ein häufiges Vorkom-
men von festem Anschluss, was überall mit dem Nnl. überein-
stimmt. 
§ 234. Häufig Geminate im Falle von Assimilation. 
Zur Doppelschreibung infolge Assimilation (§ 231, A2) sind z.B. 
vor 1543 zu zählen: omme 1354, 1357, 1359, 1384, 1461, 1464; 
hadde{n) 1385, 1387, 1457, 1502, 1531, 1532; hedde 1458; varre 
„Faire, junger Stier" 1386, 1387; mallich „jeder" (mnl. mallic < 
manlic) 1437, 1452, 1458; auf altes ^s zurückgehend: busse(n) 
„Kanone(n)" 1384, 1457, 1463, 1464; drosset „Drost, Amtsmann" 
1457,1531; omd' ossen wille „der Ochsen wegen" 1457; vlasse 1363; 
auf altes sk: tussen tússen „zwischen" 1426, 1437, 1452; dem franz. 
accise entsprechend : assyse, assisen 1384. Vielleicht handelt es sich 
bei hecken 4.Sg. „Zaun" 1385 mit ck (neben hegghe 1386 mit ggh) 
auch um eine alte Assimilation. Es wäre dann ein altes Suffix η 
anzunehmen, etwa γη > gg > kk (vgl. Schönfeld, Hist. Gr. § 22, 
Anm. ). 
Nach 1543: omme 1622, 1637, hadden 1552, 1622, 1637, usasse 
3. Sg. „Wachs" (ss < xs) 1637; wisselbanck „Wechselbankgeschäft" 
1552. Auf altes sk geht zurück: lessen „Feuer löschen" 1637. 
§ 235. Der dynamische Akzent erstreckt sich über 
den Anfang des folgenden Wortes. 
Der dynamische Akzent erstreckt sich auch über den Anfang 
des folgenden Wortes (§ 231, A4) in: vmmermeer „künftig, auf 
immer" 1359, vmm'm'e 1367, 1369, immermer 1502 ( § 2 3 ) ; a/Zeen 
„allein", mnl. aliène mit engem Anschluss < al + êne, vgl. mhd. 
al-eine, afries. al êna, allena. Nach 1543: vmmermeer 1551. Wie 
in § 233 weist die Konsonanten Verdopplung von §§ 234 und 235 auf 
festen Anschluss. Sie ist vom nnl. Standpunkt als normal zu be-
trachten. Es zeigen sich keine Abweichungen von der Urk. 1320. 
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§ 236. Einige Wörter weisen in auffallender Weise 
auf Neigung zum festen Anschluss. 
Merkwürdig sind dagegen folgende Belege, die historisch auf 
einfachen Kons, zurückzuführen sind. In den j ungern Urkk. kommt 
summrë haver 1386 vor (vgl. sum're 1320, § 231), das im Zu-
sammenhang steht zum mlat. sagmarius (vgl. § 25). Da das Wort 
sômer im Mnl. normal gebraucht wird, kann in dem Erscheinen 
von summrë an sich nichts Fremdartiges erblickt werden. Es ist 
somit überflüssig nur auf Grund des mm an eine direkte Ent-
lehnung aus dem Franz. zu denken, wo sommier (auch < mlat. 
sagmarius, vgl. Verwijs-Verdam, Mnl. Wb.) gleichfalls Doppel-m 
zeitigt. Wir erblicken im mm vom urkundlichen summrë gegen-
über mnl. somer mit einfachem m vielmehr eine Neigung der Ven-
loer Mundsprache zum festen Anschluss. 
Bei bessemen PI. „Besen" (§50) 1464 (mnl. besem, bessern, ahd. 
besamo, Franck-van Wijk) und gaffelen PI. „Mistgabeln" (§17) 
1464 (mnl. gaffel, ahd. gabala, as. gáfala, germ. *γάοΙο-, Franck-
van Wijk ) stammen nach S c h ö n f e l d ( Hist. Gr. § 41 ) die Formen 
mit Fortis-Doppelkonsonant aus dem Nominativ, gegenüber den 
Lenisformen (nnl. bezem, nhd. Gabel) aus den Kasus Obliqui. 
Unseres Erachtens trat Fortis ein, infolge der Stellung im Silben-
auslaut. Bei gaffelen haben wir etwa die Entwicklung *gabla > 
gaf la > gaff ele, mit sekundärem e vor Л Es könnte sein, dass die 
Durchführung der Nominativform in den anderen Kasus wiederum 
der Neigung zum festen Anschluss zuzuschreiben wäre. 
In kette „Kette" 1464 (< lat. caténa) ist tt entstanden durch 
festen Anschluss. Im Mnl. gibt es auch ketten(e) neben këten(e) 
(Franck-van Wijk). Wir haben hier eine ähnliche Verteilung wie 
bei balle J bale (Ende § 232). Unsere Urkundenform kette stimmt 
ausnahmsweise mit dem Nhd. überein. Nach P a u l (D. Gr. II, 
§17) fiel der stärkste Ton auf die erste Silbe, nhd. Kette < ahd. 
kétina < lat. caténa. 
Die Beispiele daerynne (vgl. ahd. as. got. in) 1461 und dessen 
4. Sg. des Pron. Poss. (vgl. § 50) 1425, 1461 haben eine unmotivierte 
Konsonantenverdopplung. Sie ist als enger Anschluss zu be-
trachten, kann aber fremder Einfluss sein, da sie nur unzuverläs-
sigen Urkk. entstammt. Nach 1543 kommt im Jahre 1615 watter 
„Wasser" (as. watar, ahd. wa^er, got. wato) vor. Dass es sich hier 
um festen Anschluss handeln sollte, ist nach dem Stande der mo-
dernen Mua. als unwahrscheinlich zu betrachten: neuvenl. water 
[watar]. Vielleicht liegt eine Kompromissform von water [watar] 
mit einer östlichem Form mit Kurzvokal vor (vgl. nhd. Wasser). 
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Um die Kürze anzugeben wurde dann tt geschrieben. Bei rekenning 
„Rechnung" (vgl. ahd. rehhanôn, nnl. rekenen) handelt es sich um 
festen Anschluss oder um fremden orthographischen Einfluss, der 
aber weiter nicht nachweisbar ist. 
Einige Fremdwörter sind wenig überzeugend um eine Neigung 
zum festen Anschluss zu belegen. In groffels negelen 1464 und 
safferan 1464 geht /ƒ zwar auf einfaches ƒ zurück (vgl. § 21), aber 
dieses ist für unsere Besprechung jedoch von wenig Bedeutung, 
weil beide Wörter romanischen Ursprungs sind: frz. girofle, frz. 
safran, ital. saffarano. Nicht einmal safferan braucht das ff vom 
ital. saff arano übernommen zu haben. Auf den, dem Fremdwort 
abgehörten, Kurzvokal Hess man in der Orthographie naturgemäss 
Doppelkonsonant folgen. 
§ 237. Auffälliger loser Anschluss wird wenig be-
legt. 
Die Belege, die in auffälliger Weise auf losen Anschluss deuten, 
wie oben § 232 B, sind sehr gering an der Zahl. Nach langem Vokal 
aus alter Kürze zeigt sich mit einfachem Konsonanten: komen, 
coemen, comen 1345, 1354, 1357, 1359, 1367, 1369, 1384, 1437, 1452; 
wilkome „Willkommen" 1478 (vgl. nhd. kommen). Nach mnl. und 
nnl. Standpunkt sind die Formen mit einfachem m normal: mnl. 
nnl. komen; mnl. wel(le)come, welcomen (Franck-van Wijk). 
§ 238. Abweichungen in jüngeren Urkk. zeigen 
stärkeren Zusammenhang der Urkk. mit dem Neu-
venl. Nnl. Nd. als mit dem Nhd. 
Neben den angeführten Beispielen der jüngeren Urkk. zeigen 
die meisten nnl. und neuvenl., aber auch die meisten nhd. Ent-
sprechungen gleichfalls festen Anschluss. Wo aber Abweichungen 
vorkommen, steht, abgesehen von kette und watter vgl. oben § 235, 
die Urk. wie in § 232 wieder auf der Seite des Nnl. und Neuvenl. 
dem Deutschen gegenüber, besonders im Falle von Assimilation: 
vlasse, wasse, bossen, drosset, ossen, lessen, tussen. Ausserdem noch 
in hebben und liggen. Abweichend vom Nhd. ist weiter die unge-
deckte Form komen, coemen, wilkome. Es liegt viel mehr Ver-
wandtschaft mit niederdeutschen Formen vor. Vgl. z.B. as. fias, nd. 
was, mnd. osse, nd. hebben, liggen, komen u.a.m. 
§ 239. Dubletten beweisen, dass der Druckakzent 
nicht fest war. 
In den jungem Urkk. kommen, wie in der Urk. von 1320 (vgl. 
§ 231, С ) Lautdubletten vor, bei denen ein Wechsel in festem und 
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losem Anschluss lebendig zu sein scheint. Aus demselben Jahre in 
derselben Urk. z.B. sonnëdaghes 138b J sonendaghes 138b; sonne-
dach 1386 J sonendach 1386. Aus verschiedenen Jahren: sullen, 
sullen 1452-1543; 1543- / suelen, suelen, solen, soelen 1345-1458; 
botf en 1464 / boteren 1413; рарреуг 1384, 1385, 1464 / papeyr 1386 
(vgl. dazu lat. papyrus). Es handelt sich dabei ausschliesslich um 
Fälle, die ausser den betreffenden Konsonanten eine vollkommen 
gleiche äussere Form besitzen, und dieselbe Silbenzahl. 
Bei ungleicher Silbenzahl erscheinen im selben Jahre: botter 
14131 boteren ІІ13. In verschiedenen Jahren: cappe/1461 / capellen 
1367. 
solen, soelen, suelen / sullen. 
Wenn wir die oben für „sollen" angeführten Belege genau spezi-
fizieren, erscheint vor 1543: solen, soelen, suelen, suelen 1345, 1354, 
1357, 1359, 1367, 1369, 1426, 1458 / sullen, sullen 1452, 1458, 1461, 
1519. Nach 1543: sullen 1551, 1552, 1558, 1595, 1615, 1617, 1637. Im 
Inf. und in der 3. PI. steht sullen, sùllen mit festem Anschluss um 
die Hälfte des 15. Jhs., also neben der Form solen usw. mit losem 
Anschluss. Bei den Belegen mit festem Anschluss, bei denen man 
einen Vergleich mit dem nnl. zullen oder nhd. sollen anstellen 
könnte, liegt vielleicht Einfluss von andern Hilfsverben, wie z.B. 
kunnen vor, obschon diese Formen in unsern Urkk. nicht belegt 
sind. Wir können keinen sprachlichen Grund anführen, warum 
dieser Einfluss gerade um 1450 Erfolg erziehen sollte. Nur in den 
fünfziger Jahren des 15. Jhs. treten Dubletten in derselben Periode 
ein. 
Die Doppelformen bei „Papier", „Kapelle" und 
„Butter". 
Bei рарреуг 1384, 1385, 1464 / papeyr 1386 handelt es sich 
wiederum um ein Fremdwort. Man weiss nicht wie der ma. Schrei­
ber ein solches Wort hörte. Dass man sich über die Aussprache 
nicht immer im klaren war, beweisen mnl. Schreibungen wie 
pappier, paupier, pompier neben papier (vgl. Franck-van Wijk). 
Da pp protonisch stand, ist trotz der Doppelschreibung loser An-
schluss am wahrscheinlichsten. Im Falle von cappe/1461 / capellen 
1367 ist der Wechsel zwischen» festem und losem Anschluss viel-
leicht mit einem Unterschied in der Betonung verbunden. Wir 
finden z.B. Anfangsbetonung in geographischen Namen. 
Bei botter 1413 / boterë 1413 (im selben Jahre) ändert sich der 
Anschluss anscheinend infolge des Unterschieds in der Silbenzahl. 
Dieses gilt aber nicht für bott'en 1464 / boterë 1413. Das Verhältnis 
weist, wie bei balle 1320 / bale 1320 (§232) auf Kurzvokal bei 
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festem Anschluss und Langvokal bei losem Anschluss. Die Aus­
sprache war hier offenbar noch nicht fest geworden. 
Л/осЛ einmal auffälliger loser Anschluss. 
In den Dubletten sonnë daghes Í38Í J sonendaghes 1384 und 
sonnedach 1386 / sonendach 1386 ist besonders das einfache η in­
teressant. Mehr als bei komen, coemen, comen 1345 ff. (vgl. § 237), 
wo das m nach mnl. und nnl. Standpunkt als normal zu betrachten 
ist, spricht das η von sonendach für losen Anschluss, da es weder 
im Nnl., noch im Hd., noch sonst irgendwo eine Parallelerschei-
nung aufweist. Es bildet einen neuen Beweis für das Nebenein-
ander zweier Bestrebungen (Fester Anschluss neben losem An-
schluss). 
Dubletten durch alle Jahrhunderte belegt, sind 
keine Schreibfehler, sondern gehören zum Akzent-
System. 
Überblicken wir die in diesem Paragraphen und § 231 С belegten 
Dubletten und erinnern wir uns gleichzeitig an das dauernde Er­
scheinen von Doppelformen in früheren Teilen unserer Unter-
suchung, so sehen wir, dass in allen Jahrhunderten die Existenz 
von Dubletten nachweisbar ist. Sie stehen nicht nur in derselben 
Urk., sondern kommen sogar auf derselben Seite vor. Die häufig 
vertretene Ansicht, es sei eben eine Verschreibung anzunehmen, 
ist unseres Erachtens in den meisten Fällen zurückzuweisen. 
Jedem, der sich mit mittelalterlichen Handschriften befasst, fällt 
die Genauigkeit und Sorgfalt auf, mit der der Schreiber die Schrift 
hingemalt hat. Die Dubletten gehören eben zum Akzent-System der 
Sprache, es sind Formen, die noch einen lebendigen Wechsel der 
Akzentuierung widerspiegeln. Hiernach richtete sich die Lage der 
Silbengrenze. 
Einfluss des auditiveingestellten Schreibers und 
seiner Mua. 
Der ma. Schreiber war mehr auditiv als grammatisch-orthogra-
phisch eingestellt. Etwaige Schwierigkeiten in der Orthographie 
waren seinem persönlichen Urteil überlassen, und die Lösung war 
an erster Stelle von seiner empfangenen Schulung abhängig. Über 
die Bildungsmöglichkeiten der Venloer Kanzlisten haben wir uns 
bereits § 7 verbreitet. Ob die erst im Jahre 1552 in den Stadtrech-
nungen genannten Formelbücher sich auch auf die Orthographie 
bezogen, lässt sich, da sie verlorengegangen sind, nicht näher fest-
stellen. Vermutlich erhielten sie Hinweise für die äussere Form 
der Schriftstücke, Anredeformeln u.a. In mehreren Fällen hat beim 
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Auftreten der Lautdubletten bestimmt auch der Dialekt des Schrei-
bers seinen Einfluss geltend gemacht. Auf das Erscheinen der Mua. 
in unsern Texten haben wir im Verlauf unserer Untersuchung 
wiederholt hingewiesen. 
§ 240. Das System: Kurzvokal mit Doppelkonso-
nant und Langvokal mit einfachem Konsonanten im 
Inlaut wird von mehreren Beispielen ¡lurchbrochen. 
Ausser den Dubletten weisen auch noch mehrere Belege, welche 
das System „nach Kurzvokal folgt meistens Doppelkonsonant, nach 
Langvokal einfacher Konsonant' (vgl. Urk. 1320, § 231 und jüngere 
Urkk. § 233 ff.) zu durchbrechen scheinen, wechselnde Akzentuie-
rung. Es liegt hier langer Vokal vor, was auf losen Anschluss weist, 
mit folgendem Doppelkonsonant, der festen Anschluss vermuten 
liesse. Wir geben als Beispiele: hief f en „hoben" Impf. 1458 (§ 21); 
Lieffenisse (vgl. mnl. liefnisse, liefenisse) „Einstimmung, Ge-
schenk" 1464 (§17); silve'n lauf f er „Silberflitter" 1464 (§§17 u. 
205); steaffe PI. „Stäbe" 1457 (§§ 17 u. 118); hueddê 3.Sg. „hütete" 
1457 (§§ 34 u. 163); laisse Inf. „abkaufen" 1458 (§§ 51 u. 202), 
diessen 1502 (§§ 51 u. 127), onwijsselick 1477 (§§ 51 u. 145); 
heysschen „erheischen" 1458 (§§ 54 u. 199); Coellen „Köln" 1500 
(§ 67); oerre „ihre" 1458, oz'rre 1464, neben sonst oere(n) mit ein-
fachem r 1357, 1359, 1367, 1384, 1385, 1386, 1426, 1437, 1452, 1457, 
1519 (§143); meerre 1425, meirre „mehr" 1458, neben meere 1425 
(vgl. §§ 70 u. 198); affgebraeckë „abgebrochen" 1457 (§§ 81 u. 156); 
daecke 4. Sg. „Dach" vgl. neuvenl. [dak] 1457 (s. §§ 81 u. I l l ) ; 
haeckë PI. „Haken" 1457 (§§ 81 u. 114); saicA-en 1458 (§ 111); 
kruicken PI. „Krüge" 1464 (§§ 81 u. 180 ff.); reeckeningh 1531 
(§§ 81 u. 130); reecken. 1531; aensproycke 1354,1357,1359 (§115); 
opgespraicken Part. 1478 (§156); lijggë „liegen" 1386 (§§101 u. 
138). Nach 1543 dieselbe Erscheinung: berouppë „berufen" 1552; 
straeffen „strafen" 1595; inloessen „einlösen" 1622 u.v.a. 
§ 241. І асЛ langem Stammvokal scheint Konso­
nantenverdopplung überflüssig und unrichtig zu 
sein. Unsere einstweiligen Erklärungen reichen 
nicht für alle Fälle. 
Die vorangehenden Vokale sind immer in der Schreibung und 
meistens nach dem Lautwert lang ( vgl. die angegebenen §§, die sich 
zum Teil auf den Vokalismus beziehen). Insofern scheint also die 
konsonantische Doppelschreibung müssig zu sein. Im Verlaufe un-
serer Untersuchung haben wir für hieffen, laissé, onwijsselick, 
Paesschen, heysschen, Coellen, meerre eine Erklärung zu geben 
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versucht (vgl. die angegebenen §§). Es sind aber noch manche 
Belege übrig, die unerläutert blieben. Auffällig ist die häufige c/c-
Schreibung. Bei Substantiven wie daeckë, haeckê, kruicken kann 
der Ini. sich durch das Gleichförmigkeitsprinzip nach dem Ausi, 
gerichtet haben, wenn dort erst einmal ck stand. Dieses konnte 
nach Kurzvokal leicht entstehen durch Analogie nach dem Ini. 
Sodann erschien es auch ausi, nach Langvokal (vgl. §§ 244 f.). 
Kamen die Doppelschreibungen einmal ini. nach Langvokal bei 
diesen Beispielen vor, so wurden sie leicht in andern Wörtern 
übernommen. 
Zweierlei dynamischer Akzent kann sich orthogra-
phisch im selben Wort auswirken. 
Es kann auch sein, dass zweierlei dynamischer Akzent, der sogar 
im selben Wort bald Langvokal mit einfachem Konsonanten ( loser 
Anschluss), bald Kurzvokal mit Doppelkonsonant (enger An-
schluss) hervorrief, eine Rolle spielte. Eine Form wie daecke 
könnte die orthographische Resultante sein einer Dublette *dacke / 
*daeke. Leider fehlen in unsern Texten Belege, die solches erhärten 
könnten. 
Gegenseitige Beeinflussung verschiedener Akzent-
gebiete. 
Es ist weiter möglich, dass es sich um Kontaminationen handelt 
von Wörtern, die aus Gebieten mit vorzüglich festem Anschluss 
stammen und denen, die aus Räumen mit besonders losem An-
schluss herrühren. Nach B a c h (D. Mua. Forschung § 43) kann 
die Kontamination sich auf alle Spracherscheinungen beziehen. 
Wir möchten hinzufügen: auch auf Akzentwirkungen, die diese 
Spracherscheinungen hervorrufen. Wie weit sich diese gegenseitige 
Beeinflussung geographisch erstreckt und wo die Kerngebiete 
liegen, können für ältere Perioden nur weitere Urkundenunter-
suchungen in grösseren Räumen dartun. 
§ 242. Konsonantische Doppelschreibung nach 
Languokal kann auch fremden orthographischen 
Ursprungs sein. 
Schliesslich bleibt die Möglichkeit, dass die Sachen viel einfacher 
liegen und es sich weniger um die Wirkung von Akzenten als viel 
mehr um rein orthographische Einflüsse handelt. Die Geminate 
nach Langvokal ist dann lediglich eine Schreibung nach auswär-
tigem Muster. 
Fremde Schreibtraditionen anderer Gebiete oder Kanzleien wur-
den häufig als eine Art neue Mode übernommen und der Gebrauch 
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von überflüssigen Zeichen scheint zu bestimmten Zeiten ziemlich 
allgemein gewesen zu sein. V a n d e r M e e r (Hist. Gr. §§ 29 u. 31, 
Einl. ) berichtet wie die Kanzlei Karls des Fünften, ebenso wie an-
dere Kanzleien, aus Vornehmtuerei viele überflüssige Zeichen be-
nutzte und er erzählt als etwas Auffälliges, dass Pontus de Heuiter 
(1535-1602), der aus den süd-nl. und nord-nl. Mua. eine Literatur-
sprache bilden wollte, nur da Doppelkonsonanz schrieb, wo es 
nötig war, die Kürze zu bezeichnen. Auffällig ist für unsere Texte, 
dass die Doppelschreibung besonders seit 1457 (unzuverl. Urk. 
mitgerechnet seit 1425) mit grösserer Frequenz eintritt. Im 14. Jh. 
ist nur belegt aensproycke 1354, 1357, 1359 und lijggë 1387. Es 
müsste also seit etwa 1450 fremder orthographischer Einfluss vor-
liegen. 
Man kann nicht entscheiden, ob der merkwürdige Gebrauch der 
Geminate in unseren Schriftstücken mehr fremdem orthographi-
schem Brauche oder der Akzentwirkung oder den anderen ange-
gebenen Ursachen zuzuschreiben wäre. 
§ 243. In jüngeren Urkk. ist nach Kurzvokal im 
Auslaut einfacher Konsonant normal. (Ausgenom-
men beim ck). 
Im Auslaut ist nach Kurzvokal einfacher Konsonant als normal 
zu betrachten. Vgl. z.B. op, af, brief, bodom, dat. myt, is, vlas, bos, 
aen, al, jaer, dag, u.v.a. Bei altem к steht jedoch fast überall cAv 
geback, dack, edick, speck u.a.m., vgl. § 84, nur selten erscheint с 
z.B. wellic. 
§ 244. Zm Auslaut nach Kurzvokal ist Geminate 
ziemlich selten. 
Ziemlich wenig zeigt sich, im Vergleich mit einfachem Konso­
nant, Geminate im Auslaut nach Kurzvokal. Abgesehen vom oben 
bereits erwähnten ck kommt vor: ff, ss. II. Vgl. äff 1452, 1457, hoff 
1477, 1531, off 1425, 1457, 1458, 1461, 1464, 1500, 1507, 1519, 1531; 
ss < xs: donrebuss „Kanone" 1387; sess „sechs" 1426, 1437, 1507; 
wass „Wachs" 1507; all „ganz" 1477, 1478; bevell 1477,1478, 1531; 
eil „Elle" 1507; sali „wird, soll" 1464, 1500; wall „Wall" 1387; will 
3. Sg. „will" 1425, 1426, 1500. 
Ursache auslautender Geminate: dynamischer Ak-
zent mit festem Anschluss oder fremder orthogra-
phischer Einfluss. 
Häufig wird angenommen, dass der Auslaut sich in der Schrei-
bung nach dem Inlaut richtet, vgl. z.B. Pauls Ansicht über Analogie 
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im Nhd. (oben § 230). Dieses kann zutreffen bei all, wall, sali, weil 
die Formen allen, walle, sullen daneben stehen. Es ist auch möglich 
bei eil, will, obschon inlautende Parallele in unsern Urkk. fehlen. 
Bei hoff, bevell wird es aber schon etwas gefährlicher dasselbe an-
zunehmen. Es stehen nämlich nnl. Pluralformen daneben mit der 
Länge [o], hof, hoven, [hof] [hovon] und langem [e], bevel, be-
velen [Ьэ еі], [Ьэ еізп]. Die Annahme ist schliesslich unmöglich 
bei äff, off, wonebcn keine gebogene Formen vorkommen können. 
Man sieht daraus, wie die Erklärung „der Auslaut richtet sich 
nach dem Inlaut" nicht ganz befriedigt. Dieses um so weniger, als 
neben der Doppelschreibung Dubletten auftreten mit einfachem, 
Konsonanten, vgl. z.B. al 1320, sal 1320, of 1354,1359,1413,1425 u.a.m. 
Eine zweite Erklärung wäre nun nur orthographischen Einfluss 
anzunehmen, wie wir auch schon § 242 als möglich dargestellt 
haben; eine dritte: die Ursache im dynamischen, mit festem An-
schluss verbundenen, Akzente zu suchen. Wir wollen auf letztere 
Möglichkeit noch einen Augenblick tiefer eingehen, nehmen aber 
sofort ss < xs und < s/r aus, weil die Doppelschreibung hier leicht 
aus der Tatsache, dass ss durch Assimilation aus zwei Zeichen ent-
standen ist, erklärt werden kann. Bei bevell, hoff, äff, off ist dieses 
jedoch nicht der Fall. Hier kann die Verdopplung Wiedergabe 
sein des vom Schreiber beim Sprechen gehörten kräftigen Laut-
stosses, als durch die Wirkung des dynamischen Akzentes bei 
festem Anschluss, der Schlusskonsonant dem Stammvokal teil-
weise die Energie abgewann. Man vergleiche dazu v a n G i n n e -
k e n über Schreibungen mit ausi. Doppelkonsonant aus dem 17. Jh. 
bei Huygens (O.Tt, X, 100). Das von ihm angeführte Beispiel mann 
scheint uns nicht sehr glücklich gewählt zu sein. Gerade mann 
kann das nn durch das Gleichförmigkeitsprinzip nach der Mehr-
zahl bekommen haben. 
Auslautende Konsonantenverdopplung nach Kurz-
vokal erscheint besonders ab 1425. 
Auffällig ist es hier hinwiederum, dass unsere auslautende Kon-
sonantenverdopplungen nach Kurzvokal erst ab 1425 eintreten. 
Nur einmal wall im 14. Jh. Das Bestreben Geminate zu schreiben, 
bleibt auch im 16. u. 17. Jh. bestehen. Vgl. äff 1551, off 1551, 1552, 
sali 1551, 1552, 1615 (neben" sal 1615), soll 1552, wall 1552, 1615 
u.a.m. 
§ 245. Auslautende Geminate nach Langvokal be-
sonders seit Í425. 
Merkwürdiger als die konsonantische Doppelschreibung nach 
18 
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Kurzvokal ist die im Auslaut erscheinende Geminate nach Lang-
vokal. Auch diese erscheint besonders seit 1425 (nur brief f und 
oucA: im 14. Jh.). Vgl.: aeff 1426, 1437, 1452; brief f 1369, 1425,1426, 
1437, 1452, 1458, 1477, 1478, 1502, 1519; graeff 1461; hoiff 1457, 
hoeff 1463; haeff, neef f 1519; vijff 1457, 1519; bewijess 1531; hùess 
1452, huis 1457, 1464, 1477, huijss 1507; beveell 1531; hospitaell 
1426; loyvendaill 1478; maell 1531, maill 1426, waill „wohl" 1426. 
Dublette: maill U26 / mai/ U26; weiter: broick 1426, doicA· 1464; 
oicA· 1457,1463,1464,1502, OUCÄ- 1478. Nach 1543: berief f 1615, brief f 
1551, 1552, síraetf 1595; maws 1552; huyss 1524; Taell „Sprache" 
1552; spuell „Schaustück" 1552; Boick 1552, doeck 1615, oyck, oick, 
ouck, oock 1615, oocA·, oeck 1622 u.a.m. Vielleicht liegt hier Ein-
fluss von ausi. Doppelschreibung nach Kurzvokal vor, obschon 
letztere merkwürdigerweise weniger vorkam als nach Langvokal. 
Zur weiteren Erklärung verweisen wir nach § 241 f. 
§ 246. Konsonantenverdopplung nach diphonema-
tischer Verbindung steht ini. und ausi, abweichend 
vom Nnl. und Nhd. 
Bisher haben wir die Konsonantenverdopplung nur neben Vokal 
betrachtet. Sie tritt aber auch neben Konsonant ein und steht dann 
abweichend vom Nnl. und Nhd. Wesentlich Neues bringt dieses 
aber nicht. Statt langen Vokals erscheint eine diphonematische 
Verbindung : meistens Kurzvokal + Mitlaut, aber auch Langvokal 
+ Mitlaut. Die einfache konsonantische Schreibung ist als normal 
zu betrachten, die seltenere Geminate steht im In- und Auslaut. 
Stellen wir zuerst die Belege ласЛ Kurzvokal + Konsonant zu­
sammen, so zeigt sich inlautend vor Vokal: cleydongge 1507; ver-
dyngghet „vereinbart" 1385, ghehyngghe „Türangel" 1385; burgger-
meister 1385; ghehijncghe 1385; dedincget 1386; marcke 1320; bont-
warcke 1363; kalcke „Kalk" 1385; kercken 1369, кегскё 1457, 
marcke 1359. 
In auslautender Stellung zwischen Konsonanten: verdickt „ver­
einbart" 1457; onterf ft 1452. 
Im absoluten Auslaut nach Konsonant: lanck 1437, kerck 1426, 
1531, werck 1464, marcA- 1426, 1457, sulck 1457, buckinck 1413, 
herinck 1464, heerinck 1531; onss 1426, 1437, 1457, 1458, 1463, 1464, 
1478, 1507, gäss „ganz" 1457; El f f 1425, half f 1452, äderwerf f 1463, 
erstw'ff 1457, torff 1464, Korff 1477. Dubletten zeigen, dass kein 
Lautunterschied vorhanden war zwischen einfacher Schreibung 
und Doppelkonsonant: elck U26, 1478 / elc U26, 1464; onss U26, 
im, U57 I ons U26, U37, U57; buckinck ШЗ / buccine ШЗ. 
Konsonantische Doppelschreibung, §§ 246, 247 275 
Geminate neben Konsonant weniger häufig als 
neben Vokal. Inlautend schon im li. Jh. 
Wir können hier bemerken, dass die Doppelschreibung sich 
neben Konsonant weniger häufig zeigt als neben Vokal ( vgl. oben 
§ 231 ff.) auch nach 1543 vgl.: untfanck 1558, lanck 1615, omganck 
1615 und dass die inlautenden Belege schon im 14. Jh. erscheinen. 
Eine spezielle Merkwürdigkeit bringt, nach 1543, die Urk. von 1552 
mit auslautendem nn nach Verschlusslaut ρ und b: lantschapnn 
1552, hebnn 1552. Das Zeichen nn dient wahrscheinlich zur Wieder­
gabe der vom Schreiber als sonantisches η gehörten Endsilbe. 
Geminate nach Kurz- und Langvokal vor Konso-
nant in auslautender Stellung typisch seit 1426. 
Nach Kurzvokal erscheint Geminate vor auslautendem Konso-
nant: ghecofft 1425. Nach 1543: vercofft 1551, 1558, 1622; gestrafft 
1615. 
In derselben Stellung nach Langvokal: gemaeckt 1358; heef ft 
1426, 1464; geloef ft 1426, gelaifft 1437, 1477; gewaeckt 1457; brief f s 
2.Sg. 1458, brief f ζ 1478; hoefftstede 1461, belief ft 1519. 
Nach 1543: gemaeckt 1615; heefft 1622; gelaefft 1551; beroefft 
1594; gebruickt 1615; gereysst 1622; brief f s 1551, 1558. 
Konsonantenverdopplung nach Langvokal ist auch hier wieder 
typisch seit 1426 und bleibt, wie bei den vorigen Fällen, auch im 
16. und 17. Jh. erhalten. Nach Lasch (Mnd. Gr. § 236) ist ff in nd. 
Texten die gewöhnliche Schreibung vor t und im Auslaut. 
Zur Erklärung von Doppelkonsonant nach Langvokal verweisen 
wir wiederum nach § 241 f. 
§ 247. Die Konsonantenverdopplung doch vielleicht 
Akzentfrage. Grössere Frequenz seit dem 2. Viertel 
des 15. Jhs. 
Es bleibt schwierig eine endgültige Erklärung für den Wechsel 
zwischen einfacher Konsonantenschreibung und dem Gebrauch 
der Geminate abzugeben, besonders wo die Doppelschreibung vom 
N1. und Deutschen abweicht. Wir haben die Ursache in orthogra-
phischen Einflüssen und in Wirkungen der Akzente gesucht. 
Mangel an Urkundenuntersuchungen auf niederländischem 
Sprachgebiet macht es uns unmöglich Einsicht zu gewinnen in die 
Verbreitung bestimmter Schreibgewohnheiten, denn mit ihren 
merkwürdigen Schreibungen stehen unsere Urkk. sicherlich nicht 
allein. 
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Die Sermoenen ( vgl. Kern, § 73 b ) haben „ongemotiveerde" ( un-
motivierte) Verdopplung nach langer Silbe und seltener einfachen 
Konsonanten nach Kurzvokal. 
L a s c h erwähnt ( Mnd. Gr. § 236 ) für die spätmnd. Texte schon 
eine ziemlich frühe Neigung im Auslaut Konsonanten aneinander-
zureihen. Die allgemeine Vorliebe zur Konsonantenhäufung nimmt 
vornehmlich in den Texten des 16. Jhs. zu. Man setzt „ohne laut-
liche Unterscheidung oft doppelte Konsonanten nach langen, ein-
fache nach kurzen Vokalen". Drei bis vier Konsonanten nebenein-
ander sind dabei keine Seltenheit (abtth „Abt" u.a.). 
M o s e r (Frühnhd. Gr. § 28) nennt Häufung und Verdopplung 
der Konsonantenzeichen ohne innere lautliche Begründung, ein 
Hauptcharakteristikum der frühnhd. Orthographie. „Sie beginnen 
nach einigen wesentlich frühern Ansätzen bereits seit der 2. Hälfte 
des 13. Jhs. stärker hervorzutreten." Er betrachtet die kaiserliche 
Kanzlei, wenn nicht als Begründerin, so doch als eigentliche 
Förderin dieses „schnörkelhaften, aber je länger je mehr als 
Schmuck der Schrift angesehenen Usus". Der kaiserlichen Kanzlei 
schliessen sich die territorialen Kanzleien, besonders seit dem 
letzten Viertel des 14. Jhs., an, am spätesten die sächsische, wo die 
Konsonantenhäufung erst in der ersten Hälfte des 15. Jhs. stärker 
und in der zweiten Hälfte ausgedehnt erscheint. Unter deren Ein-
fluss breitet sich der Gebrauch dann auch in den lokalen Schrei-
stuben mehr und mehr aus, „so gelangt er auch in Hss., wo er im 
14. Jh. und vielfach selbst noch in der ersten Hälfte des 15. Jhs. 
beschränkt ist, in der 2. Hälfte des letztern zu voller Blüte". 
Merkwürdigkeiten wie Doppelkonsonant nach Langvokal und 
neben Konsonant sind in den frühnhd. Urkk. auch vorhanden ( vgl. 
Moser, § 30 ff.). So erscheint z.B. das Zeichen ck ursprünglich nur 
inlautend nach kurzem Vokal als wirkliche Geminate, wird aber 
(wenn anfangs auch nur ziemlich selten) schon in der 2.Hälfte 
des 13. Jhs. inlautend und auslautend nach langem Vokal, Diph-
thong oder Konsonant belegt. Ähnlich tt obd. seit Ende des 13. Jhs., 
wird aber erst gegen Mitte des 15. Jhs. häufig. Die Zeichen nn, // 
neben Konsonanten schon öfter seit dem 14. Jh., weitgehend in der 
2. Hälfte des 15. Jhs.; neben Vokalen seltener im 15. und in der 
1. Hälfte des 16. Jhs. u.a.m. 
Der Gebrauch der Doppelkonsonanten nach Langvokal und 
diphonematischer Verbindung scheint in deutschen Texten um-
fangreicher als in unsern Urkk. gewesen zu sein. Er liegt meistens 
früher oder stimmt mit unserer frequenteren Erscheinungszeit 
( 2. Viertel des 15. Jhs. ) überein. 
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Neue Schreibgewohnheiten stehen im Zusammen-
hang mit den stärkeren Selbständigkeitsbestre-
bungen Venlos um Í450. 
Wir sind der Meinung, dass die Anwendung der merkwürdigen 
Schreibungen in unsern Urkk. bedingt ist durch die freieren, un-
abhängigen politischen Bestrebungen der Stadt Venlo, auf die wir 
§ 5 hingewiesen haben und weniger inspiriert ist auf herzogliche 
als auf andere lokale Kanzleien, mit denen man selbständigen Ver-
kehr pflog. Wir können aber keinen Vergleich mit andern geldern-
schen Städten anstellen, da Tille in ihrem Werke „Zur Sprache der 
Urkunden des Herzogtums Geldern" keine merkwürdigen Fälle 
von Geminierung anführt. 
Dennoch kann die Verbreitung des Kanzleibrauches auch in 
unserm Gebiete in ähnlicher Weise wie in Deutschland vor sich 
gegangen sein. Wir müssen aber betonen, dass, auch wenn wir für 
diesen Raum ein Kerngebiet oder eine Zentralkanzlei ausfindig 
machen könnten, wovon eventuelle merkwürdige Schreibgewohn-
heiten ausgegangen sind, dieses keine Erklärung liefert für die 
Ursache dieser Erscheinungen als solche. Ebensowenig bildet die 
Tatsache, dass der Usus der Konsonantenhäufung je länger je 
mehr als „schnörkelhaft" und „Schmuck der Schrift" angesehen 
wird, wie Moser für die frühnhd. Zeit annimmt, eine Begründung 
des Entstehens desselben. 
Wir glauben wohl, dass die Akzente hier eine Rolle spielen kön-
nen. Für das niederländisch-limburgische Gebiet haben, ursprüng-
lich anschliessend an rheinische Akzentstudien, mehrere Unter-
suchungen die Existenz von verschiedenen Akzenten erwiesen. Wir 
meinen Schr i jnens Auseinandersetzung über die Schärfungslinie 
(verscherpingslijn) in seinen Isoglossen (S. 39 ff.), T a n s ' tief-
schürfende Untersuchung: Isoglossen rond Maastricht und mehrere 
Aufsätze in Onze Taaltuin, z.B. die bereits oben erwähnten Artikel: 
Een phonologisch probleem der Limburgse dialecten von D o l s 
und Gedekte en ongedekte Klinkers von v a n G i n n e k e n . Dass 
die Akzentwirkung sich auch in unsern Urkk. irgendwie wider-
spiegelte, muss von vornherein als möglich betrachtet werden. Es 
ist auffällig, dass die Doppelschreibung sich besonders in sonorer 
Nachbarschaft entwickelte. Es steht entweder Vokal oder /, r, η 
neben der Geminate, so dass immer Silbenträger anwesend sind, 
welche die Wucht des dynamischen Druckes tragen können. Der 
energische Vorgang beim Bilden der Silbe wird vom Sprecher 
(Schreiber) gehört und empfunden. Er überträgt dieses auch auf 
den anschliessenden Konsonanten und schreibt ihn doppelt. Es ist 
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die unbewusste Wiedergabe eines Vorgangs, der durch einen dyna-
mischen Akzent mit festem Anschluss verursacht wird. Nach 
unsern Erfahrungen ist das 2. Viertel des 15. Jhs. besonders wichtig 
für das energischere Auftreten dieses Akzentes oder für Einflüsse 
fremder orthographischer Gewohnheiten. 
Weitere Untersuchungen über grössere geographische Räume 
werden die Erscheinungen» nach ihrer orthographischen oder dy-
namischen Natur, zu erklären und zu begründen haben. 
Das orthographische Zeichen h nach Konsonant. 
§ 248. h nach t, с und g. 
Wiederholt sind wir h in der Stellung nach Konsonant begegnet. 
Wenn wir versuchen wollen eine etwaige Funktion dieses h, Her­
kunft und Erscheinungszeit näher zu bestimmen, so müssen wir 
die Fälle, in denen h nach Konsonant erscheint, eingehender be-
trachten. 
t oder th. 
Wir haben oben § 26 ff. gesehen, dass die Anwendung von an-
lautendem th sich in unsern Texten verteilte über alle Jahr-
hunderte, sich im Inlaut und Auslaut auf Eigennamen beschränkte, 
wobei das Latein, etwa nach griechischer Vorlage, vermutlich als 
Vorbild galt. Im Anlaut schien einerseits th bei the, tho, thoe auf 
einen älteren Brauch hinzuweisen (alles vor 1387), während ander-
seits then 1478, thoerne 1478, thien 1519 und mehrere ίΛ-Belege 
nach 1543 eine Neubelebung dieses Brauches ab 1478 zeigten. Ein 
Unterschied im Lautwert zwischen / und th war höchstwahrschein-
lich nicht vorhanden, eine weitere Erklärung über die Schreib-
gewohnheit unserm Material nicht zu entnehmen. Betrachten wir 
die von anderen gegebenen Begründungen der i/i-Schreibung, so 
befriedigen auch diese nicht ganz. 
F r a n c k gibt, abgesehen vom th in Fremdwörtern für die th-
Schreibung in mnl. Schriftstücken als Grund an: Einfluss der 
friesischen Schreibtradition, der sich besonders im holländischen 
Dialekt stark ausprägt, ohne dass an einen besondern Lautwert ge-
dacht werden kann (vgl. Franck, Mnl. Gr. § 8). Wir glauben nicht, 
dass in dieser Hinsicht nur das Friesische als Urheber verantwort-
lich zu machen ist. Wahrscheinlich war die Schreibgewohnheit 
geographisch ziemlich weit verbreitet. 
T i l l e ( Urkk., § 94 ff. ) erwähnt z.B. das th im Anlaut auch für 
geldernsche Urkk., besonders bei dem Worte thien „zehn", und 
zwar überwiegend seit dem zweiten Drittel des 15. Jhs. Diese 
nähere Bestimmung der Erscheinungszeit entspricht der von uns 
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vermuteten erneuten Zunahme der ίΛ-Fälle in den Venloer Urkk. 
ab 1478. 
K e r n führt aus den Sermoenen nur zwei Belege mit anlauten-
dem th an: tharge, thons (vgl. Serm. §102), wobei es sich aber 
handelt um Sandhi-Erscheinungen, tharge „zu Leide" und thons 
„zu uns". Er vermutet, dass man th schrieb unter Einfluss der 
Zusammensetzungen von te mit einem Worte, das mit h anlautete 
und [t]-Lautwert besass: Serm. thus, nnl. thuis „zu Hause". Er 
begründet das weiter mit der Aussage, dass in einem einsilbigen 
Worte (er meint wohl bei einer ursprünglich nicht zusammenge-
setzten Silbe) im Niederländischen th nicht möglich wäre. Unseres 
Erachtens muss man aber für die Zeit vor 1543 mit Vorsicht vor-
gehen, denn unsere Belege the, tho, thoe zeigen, dass auch ohne 
Sandhi das ίΛ-Zeichen in einsilbigen Wörtern vorkam. Übrigens 
bespricht Kern aus Maastrichter Urkunden und dem Maastrichter 
Statutenbuch Formen, die früher (c)h aufwiesen, in denen das h 
vielleicht könnte umgestellt worden sein: thoonen (< *toochnen < 
*ti-augnjan), theendere „decumanus" (teen < *tehun). Dieses 
halten wir für unwahrscheinlich, vgl. unten. 
Nach T i l l e werden in den geldernschen Urkk. die inlautenden 
/Л-Schreibungen intervokalisch in der 2. Hälfte des 15. Jhs. Mode. 
Dieses stimmt aber nicht mit den von ihr angeführten Beispielen 
überein, die mehr dem 14. als dem Í5. Jh. entstammen (vgl. Tille, 
§ 95 u. §104). Sie nennt im Anlaut thien „zehn" und bethoen „Be-
weis", die zu den Belegen Kerns stimmen. Im Inlaut und Auslaut 
führt sie noch andere Beispiele an, welche nicht auf Formen mit 
altem h zurückzuführen sind: beleih 1498 „Hindernis", lathen 1361 
„lassen", mathen 1472 „Mass", methen 1496 „messen" und aus dem 
Jahre 1327: betheringe „Sühne", munthe „Münze", swarthen, 
wather „Wasser", weihen „wissen". Es ist nicht anzunehmen, dass 
die Formen ohne altes h sich erst durch Analogie nach den Formen 
wie thien und bethoen gebildet haben, denn die älteste Form thien 
daiiert zwar von 1327, aber im selben Jahre kommen betheringe, 
munthe, usw. (vgl. oben) vor. Bethoen erscheint erst Í48Í, indem 
das Jahr 1361 schon lathen aufweist, 1472 mathen. Auch unsere 
Urkunden haben bereits im 14. Jh. anlautendes th ( nicht in Sandhi-
fällen) 1320, 1345, 1369, 1384, 1385, 1386, 1478, also alles vor 1481. 
Die Schreibung th wird also wohl nichts mit der Tatsache zu tun 
haben, dass zufälligerweise ursprünglich noch h im Worte ge-
standen hat. Es bleibt nun noch die Möglichkeit, dass der Schreiber 
aus Deutlichkeitsgründen bald th bald t schrieb, weil th, bezw. t, 
sich beim Lesen vor bestimmten Vokalen besser ausnahm. Aber 
auch diese Hypothese müssen wir fallen lassen, da th sowohl vor 
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Palatal- als Gutturalvokal belegt ist (vgl. then 1478, Thijs 1502, 
tho 1320, 1345 usw.). Daher erblicken wir im i/i-Gebrauch eine 
Schreibgewohnheit, die weit verbreitet war, ohne dass sich Her-
kunft oder Häufigkeit des Auftretens bisher genau bestimmen 
lässt; man müsste eine eingehendere und vor allem räumlich um-
fangreichere Untersuchung vornehmen. Naturgemäss kommt dazu 
nur der nördliche Teil des west-germ. Sprachgebietes in Frage, 
da in südlicher Richtung immer häufiger Lautverschiebung ein-
tritt. 
Die geographische Verbreitung der th-Schreibung. 
Es erleichtert z.B. schon sehr die geographische Orientierung, 
wenn man, ausser dem oben festgestellten Tatsachenbestand im 
Friesischen, in den geldernschen Urkk., den Sermoenen, in Maas-
trichter und Venloer Urkk. noch vermerken kann, dass das L.v.J. 
(van Ginneken, § 73 f.) kein th hat, dass M a n s i o n s Genter 
Material (Oud-Gentsche Naamk. 136 f., 242 f.) in seiner frühen 
Periode selten diese Schreibung aufweist und v a n L o e y s Urkk. 
aus dem 13. u. 14. Jh. ( Zuidw. Br. 201 ff. ) ziemlich häufig th haben. 
Mit diesen Genter und Südwest brab. Texten ist bisher wohl die 
westlichste th Verbreitung belegt. In nordöstlicher Richtung findet 
sich bei L a s c h (Mnd. Gr. § 314) in den nd. Urkk. wohl fft-Schrei-
bung. Vielleicht nähern wir uns im nd. Sprachraum sogar dem 
Kerngebiet der Erscheinung, denn nicht nur im Anlaut, sondern 
auch im In- und Auslaut und zwar häufiger als beim entsprechen-
den ph und kh (ch) tritt sie hervor. Die Anfänge der fh-Schreibung 
liegen dort schon, wenn auch nicht in bedeutendem Masse, in der 
and. Epoche vor. Bestimmte Handschriften zeigen im 13. Jh. ein 
beschränktes Vordringen von th. Es gibt jedoch auch nd. Gebiete, 
wo th anlautend im 14. Jh. noch verhältnismässig selten ist. Nach 
M o s e r (Frühnhd. Gr. §29 ,2) erscheint th md. schon seit dem 
Í2. Jh., besonders im Ini. und Ausi. In den Drucken des 16. und 
17. Jhs. kommt es ani., ini. und ausi, häufig vor. H o l m b e r g 
führt für den mnfränk. Best. d'Am. kein th an (Holmberg, 78 f.). 
V a n L o e y (a.a.O.) weist noch auf das Erscheinen im Altschwe-
dischen hin und äussert die Möglichkeit einer aspirierten Aus-
sprache. 
Wir halten das für unsere Urkk. für unwahrscheinlich und 
glauben, dass die Lösung der t-jth-Frage sich nur durch eine aus-
führliche, nicht nur lautlich-, sondern auch paläographisch-ver-
gleichende Untersuchung verwirklichen lässt. 
§ 249. Kommt ph, kh vor? 
Das f/i-Problem wird sich sicher nicht trennen lassen von der 
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/i-Schreibung nach ρ und с In unsern Texten ist h nach Konsonant 
weniger häufig vertreten als z.B. in den nd. Urkk. Es fehlt völlig 
nach p; nach с erscheint es nur im Auslaut und selten im Inlaut 
bei Lautverschiebungsmöglichkeit und nach η (vgl. oben §§ 85, 88 
und besonders § 227). Jacobs weist in einer Besprechung des 
Glossair latin-flamand, herausgegeben von Gilliodts-Van Severen, 
Formen wie underroch, wirvech mit ch für к nachdrücklich als 
nicht-fläm. zurück. (Med. V.A. 1928, 961). In den Venloer ch < k- " 
Fällen konnte das Schriftzeichen ch, ohne dass die Aussprache von 
[k] abwich, aus Gegenden stammen, wo man mit dem Schrift-
zeichen ch wohl einen lautverschobenen Lautwert verband. Ein 
abweichender Lautwert war diesem Lautzeichen also nicht bei-
zumessen. 
§ 250. Die Schreibung gh neben g. 
Anders kann die Sache sich aber verhalten beim gh. Wie wir 
§ 97 bemerkten, kann der Wechsel zwischen anlautendem gh und 
g, wenn es altem γ entspricht, auf einen ursprünglichen Unter-
schied in der Aussprache hinweisen, obschon diese Erscheinung 
für Venlo offenbar vor der von uns besprochenen Periode (1320-
1543) lag; vielleicht gab es später wohl einen mehr palatalen Laut-
wert an (vgl. §§ 97 u. 102). Wir sahen weiter, dass inlautendes gh 
( sowohl aus γ als aus altem χ vor t ) durch seine Übereinstimmung 
im Brauch mit dem c/i-Zeichen (vgl. §§ 91 u. 99), besonders als 
Bezeichnung der stimmlosen Spirans, angewandt wurde. Hier kann 
der Schreibung gh, mit h, im Gegensatz zu dem oben über th/t 
Bemerkten, also mehr als eine rein orthographische Aufgabe bei-
zumessen sein. Die schon öfters erwähnte Übersicht der g-, gh-, 
сЛ-Schreibungen von § 89 mag hier wiederum verdeutlichend wir­
ken. Auf Übereinstimmung mit den geldernschen Urkk. haben wir 
§ 97 ff. wiederholt hingewiesen. Eine nähere Lokalisierung der gh-
Schreibung war mit Hilfe der Untersuchung Tilles nicht möglich. 
Ob die gr/i-Schreibung auf eine romanisch-westfränk. Schreibge-
wohnheit zurückzuführen ist (vgl. § 97), wie Franck und Kern z.B. 
annehmen ( vgl. Franck, Afränk. Gr. § 103 u. Mnl. Gr. § 9, Kern, 
Serm. § 97 ff.) muss dahingestellt bleiben, bis romanische Texte 
im genügendem Masse nachgeprüft worden sind. Weder Franck 
noch Kern beweist diese Annahme. Vermutlich beruht ihre Aus-
sage auf einer zur Tradition gewordenen Auffassung, die ihre 
Richtigkeit für das Ahd. gehabt haben mag. B a e s e c k e ( Einführ, 
i. d. Ahd. § 58) sagt: „Alte Denkmäler haben für wgerm. g wie für 
A: die merowingische Scheidung: g vor о, а, и (und r ) , gh vor e 
und ί (zur Vermeidung des romanischen dz)". Die von uns kon trol-
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Herten afranz. Texte zeigen in allen Stellungen gr-Schreibung * ). 
M a n s i o n ( Oud-Gentsche Naamk. 139) betrachtet Francks Auf-
fassung als eine unbewiesene Hypothese. Die Sermoenen (Kern, 
§ 97) haben immer im Anlaut g (nur 3x gh). Nach v a n G i n n e -
k e n (L. v.J. § 68) kommt anlautendes gh in limburgischen Texten 
weniger vor, als in den westlichen. Im Gegensatz zu th ( vgl. oben ) 
hätten wir für die ^Л-Schreibung also das Kerngebiet im Westen 
zu suchen. Wir bezweifeln aber, ob van Ginneken hier ganz richtig 
geht. Wahrscheinlich stützt er sich bei dieser Schlussfolgerung zu 
sehr auf literarische Texte. Wir dürfen nämlich nicht übersehen, 
dass gh auch in niederd. Texten schon ziemlich verbreitet war. 
L a s c h sagt (Mnd. Gr. § 341): „Die Schreibung gh, die anfänglich 
fast ausschliesslich vor e oder im Auslaut üblich war, tritt all-
mählich mehr und mehr an die Stelle von g, freilich ohne je g, 
besonders vor a, o, u ( i) völlig zu verdrängen". Weiter macht sie 
darauf aufmerksam, dass manche Texte schon früh gh vor a 
zeigten, andere dagegen scharf in gh vor e, i, [u], und g in sonstiger 
Stellung, trennten. Nach M o s e r (Frühnhd. Gr. § 37) zeigt sich gh, 
abgesehen vom Nd., am häufigsten im Mfränk., „wo es in den 
Kölner Drucken nicht selten bis gegen Mitte des 16. Jhs. und in der 
dortigen Stadtkanzlei häufig bis in dessen letztes Viertel erscheint". 
Es gibt also auch auf deutschem Sprachgebiet Gegenden, in denen 
schon früh gh zu Hause gewesen zu sein scheint. Es ist somit die 
Möglichkeit vorhanden, dass das Kerngebiet auch nach Nord-Osten 
zu suchen sei. Auf jeden Fall war die gr/i-Schreibgewohnheit wie 
beim th über ein sehr grosses Gebiet verbreitet. Wir kommen daher 
wiederum zum Ergebnis, dass gut lokalisierte Texte über ein aus-
gedehntes Gebiet nach ihrem orthographischen Brauch und allen-
falls nach dem sich darin widerspiegelnden Lautwert zu unter-
suchen oder nachzukontrollieren sind. 
Vokaldehnung in geschlossener Silbe. 
§ 251. Dehnung nicht vor merkwürdiger Konso-
nantgruppe. 
Wie wir gesehen haben, geht aus einer Reihe von Beispielen 
hervor, dass in geschlossener Silbe, nicht vor traditionell-merk-
würdiger Konsonantgruppe Dehnung eintrat. Am meisten zeigte es 
sich beim ä, z.B. daegh, maegh, quaem, vaet, wais, usw. (vgl. § 104) 
und i: schiep, smijt, smeijt, mijlk, tijmrluydë, dijt, mijt u.v.a. 
(§§134 U.138), seltener beim <?: beveell, reef ter (§129); б: hoef, 
hoiff, geloeft, gelaifft (§149); u mit Umlautsfakt.: koer (§176). 
1 ) К o s с h w i t ζ. E., Les plus anciens monuments de la langue française. 
2 vol. Leipzig 1913. 
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Die Anzahl der Beispiele beweist deutlich, dass die Dehnungen 
häufiger vorkamen als F r a n c k für das Mnl. in seiner mnl. Gr. 
( § 13, Anm. 1 ) annimmt. 
Dehnung vor merkwürdiger Konsonantgruppe. 
Dehnung vor einer Konsonantgruppe, von der man glaubte, 
dass sie die Dehnung des vorhergehenden Vokals bedingen konnte, 
zeigte sich dagegen weniger häufig. Wir belegten sie selten bei 
η + Kons.: baent (§105); s + Kons.: gaysthuyss (§105); vaest 
(§105); coesi (§149). Ziemlich häufig bei г + Dental: vaert 
(§105); gaert (§105); aernhem (§105); peerde (§122); meert 
( § 122 ) ; opwaert ( § 129 ) ; nederwaerts ( § 129 ) ; opten oerde ( § 151 ) ; 
poerten ( § 151 ); toertsen ( § 151 ), verantwoerdinge ( § 151 ), woerden 
„wurden" ( § 151 ) ; Thoerne ( § 170 ). Bei г + Lab. in eerftyns ( § 123 ) ; 
onteirfft (§123); geeirfft (§123). Weiter vor cht: eyndraecht 
(§106); riechter (§138); geweicht (§138). 
Erklärungsversuch der Dehnung. 
Die Erklärung in einem Vergleich mit der Stellung in offener 
Silbe, den Kasus Obliqui oder der Mehrzahl zu suchen, war in 
manchen Fällen möglich, z.B. bei daegh, maegh (vgl. §104), be-
veelt (§129), schiep (§134), smeijt (§138), hoef (§149) u.v.a., 
scheiterte aber anderseits bei einer Anzahl von Beispielen, für die 
eine solche Erklärung ausgeschlossen oder sehr unwahrscheinlich 
war, vgl. z.B. diet, dijt, mijt, wijtlijc (§138); coesi (§149) u.a.m. 
Die Dehnung war also nicht überall genügend erklärt. Wir haben 
wiederholt betont (vgl. z.B. § 107), dass wir für die Venloer Mund-
sprache eine alte Dehnungstendenz annehmen, die sich bis auf den 
heutigen Tag im gesprochenen Venloer Dialekt ausgewirkt hat. 
Diese Tendenz wird in den Texten durch vokalische Dehnungs-
bezeichnungen widerspiegelt, sie ist die Ursache der darin ge-
borgenen langen Laute. Der Einfluss der Kasus Obliqui, der Mehr-
zahl u.a. ist daher ziemlich gering. Wenn wir diesen wohl 
annehmen würden, bliebe es eine offene Frage, warum letzterer 
Einfluss sich wohl in unsern Schriftstücken, nicht aber z.B. in dem 
N1. durchgesetzt hat. Weiter ist die folgende Konsonantgruppe 
keine conditio sine qua non. Wohl können· bestimmte Konsonanten 
( aber dann auch andere als "die traditionell fürs Wgerm. erwähn-
ten) den Vorgang fördern. Auf jeden Fall aber liegt kein Grund 
vor, Dehnungszeichen, die sich in anderer Stellung zeigen als 
vor einer traditionellen Konsonantgruppe als „Entlehnungen", 
„Schreib varían ten" oder „Entgleisungen" zu betrachten, wie es in 
manchem Werke aus Mangel an anderer Erklärung heisst. Wir 
glauben im Gegenteil, dass sich, wenn gerade diese Abweichungen 
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nachgeprüft werden sollten, manche Übereinstimmung zwischen 
unsern und andern Texten ergeben würden, die man auf eine ähn-
liche Dehnungstendenz zurückführen könnte (vgl. unten § 253). 
§ 252. Wirkung des Trägheitsakzentes. 
Es ist möglich, dass als Grundursache der Venloer Dehnungs-
tendenz der sog. Trägheitsakzent verantwortlich zu machen ist. 
Leider fehlen für Venlo Akzentuntersuchungen im modernen Dia-
lekt, aber für Limburg hat S c h r i j n e n auf zwei Hauptakzente 
hingewiesen (vgl. Isogl. 39 ff.). 
1. Beim ersten Akzent setzt der Expirationsstrom ausserordent-
lich stark ein, verliert aber sofort an Kraft und schwillt schnell ab 
(z.B. in [sti:f] „Stärke"). Schrijnen weist auf die Fehler früherer 
Dialektologen, (er nennt Maurmann, Müller, Hasenclever, Thomé 
bis einschliesslich Ramisch), die eine zirkumflektierte oder zwei-
gipflige Betonung annahmen. Es kann jedoch gar nicht die Rede 
von zwei Gipfeln sein. Schrijnen übernimmt daher für diesen ein-
deutig eingipfligen Akzent den Namen „Schärfung", der auf Vor-
schlag W r e d e s von F r i n g s (vgl. D.D.G. V. 7) eingeführt wor-
den ist. 
2. Den zweiten Akzent benennt er weiter nicht. Dieser setzt 
schwach ein, nimmt an Kraft zu, um sodann wieder gleichmässig 
an Energie zu verlieren. Auch hier ist Zweigipfligkeit ausgeschlos-
sen. Nur bei sehr affektvoller Aussprache könnten sie sowohl bei 1 
als bei 2 in die Erscheinung treten, nicht aber bei normaler Aus-
sprache. Schrijnen interessiert nun an erster Stelle die Schärfung, 
da sie Verkürzung einer Silbe hervorruft, von welcher Erscheinung 
er nördlich und nordwestlich von Venlo in verschiedenen Kate-
gorien die Existenz belegt und den Verlauf der Isoglosse feststellt. 
Uns interessiert in diesem Zusammenhang gerade der zweite 
Akzent, da er unter bestimmten Umständen Dehnung erwirken 
kann. Wir stützen uns dabei auf Untersuchungen von T a n s Iso-
glossen rond Maastricht in de dialecten van Belgisch en Neder-
landsch Zuid-Limburg. Tans gebraucht für den erstgenannten 
Akzent gleichfalls den Namen Schärfung. Für den zweiten über-
nimmt er den von W e l t e r in seinem Werke Die niederfränki-
schen Mundarten im Nordosten der Provinz Luttich geprägten 
Terminus: Trägheitsakzent. Obschon dieser Name Tans nicht be-
friedigt, hält er diese Bezeichnung doch bei, um weiterer Verwir-
rung vorzubeugen. Tans betrachtet den Trägheitsakzent, sowie die 
Schärfung als eine alte Erscheinung. Der Trägheitsakzent hatte 
häufig Dehnung in kurzer Silbe zur Folge, wenn auch nicht bei 
jedem Wort unter denselben Umständen; denn oft trat die 
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Schärfung der Wirkung des Trägheitsakzentes hindernd entgegen 
oder machte sie ganz rückgängig (s. Isogl. Maastr. § 24). Ver-
gleichen wir all dieses mit unsern urkundlichen Ergebnissen, so 
können wir a priori feststellen, dass es ausgeschlossen war, aus 
unsern Texten festzustellen, ob ein Wort in der damaligen Mund-
sprache decrescendo oder crescendo-decrescendo ausgesprochen 
wurde. In der Folge der crescendo-decrescendo-Aussprache jedoch, 
in der Dehnung also, liegt eine treffende Übereinstimmung mit 
Tans' Erfahrungen. Auch wir haben feststellen können, dass un-
sere Erscheinung alt ist; dass bei einem bestimmten Belege für 
eine bestimmte Periode Dehnung gilt, während sie in einem fol-
genden Zeitabschnitt beim selben Worte fehlte und was schliesslich 
am auffälligsten ist, wir können auch feststellen, dass unsere 
Dehnung gerade vor den Konsonanten erscheint, die auch von 
Tans für den Trägheitsakzent als merkwürdig aufgeführt werden. 
Vergleichen wir daher unsere Dehnungserscheinungen mit den 
Ergebnissen bei Tans etwas genauer: 
Vor traditionell nicht-merkwürdigem Konsonant; vor ausi. Li-
quida oder Nasal (Tans, § 27, Typus lam, smal). Nach T a n s und 
W e l t e r (Nfränk. Muaa. § 20) ist es sehr schwierig beim lang-
samen und gleichmässigen Verfliessen des Luftstroms scharfe 
Trennung zwischen Vokal und anschliessenden Sonorlaut zu er-
reichen. Der hier auftretende Trägheitsakzent kann nur Dehnung 
erwirken, indem der Vokallaut alle Dehnungsmöglichkeiten in sich 
aufnimmt, die im Sonorlaut vertreten sind. Dieses ist nun der Fall, 
wenn es sich um andere Sonorlaute als Geminate handelt, da 
letztere Fortes sind. Der Typus lam „lahm" ist in unsem Urkk. 
vertreten durch quaem „kam" 1387, 1447, 1507; beveell 1531. 
Vor stimmi. Explosiv und stimmi. Spirans (Tans, § 29, Typus 
blad, dak, usw. und dag, graf, glas usw.). Die von Tans für diese 
Stellung festgelegte Dehnung, infolge des Trägheitsakzentes, findet 
in unsern Texten ihre Entsprechung in: vaet 1320, 1464, dijt 1386, 
dijt 1531, mijt 1478; wijtlijc 1354 und daegh 1345, 1354, 1359; tghe-
laigh 1457, 1464, gelaech 1531, maegh 1345, wais 1500, vaest 1464, 
gayst 1385 (im modernen Venloer Dialekt ist das t abgefallen [vas] 
und [vas] ). Nach 1543: daech 1552, straeff 1595, vurslaich 1552. 
For traditionell-merkwürdiger Konsonantgruppe. Vor Nasal + 
Kons. (Tans, § 28, Typus band, land, usw.). Nach Tans wird vor 
Nasal + Kons, der Kurzvokal nur zu einem Kurzvokal längerer 
Quantität. Der Trägheitsakzent erwirkt hier also keine vollständige 
Dehnung zum Langvokal. Es liegt auf der Hand, dass der phone-
tisch nicht geschulte mittelalterliche Schreiber hier kaum einen 
gedehnten Laut wahrnahm, ihn also nicht in der Schrift wieder-
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gab. Auf Dehnung weist in unsem Texten denn auch nur ein ein-
ziges Beispiel: baent „Flur, Aue" 1369. 
Vor -cht. (Tans, § 30, Typus nacht, dacht, acht). In den Venloer 
Schriftstücken hat ein Beispiel nach 1543 eine gedehnte Form, ohne 
Verlust des t: eyndraecht 1595 (§106). Der moderne Venloer Dia-
lekt hat das t verloren [eindrox]. Nach Tans musste in dieser Stel-
lung durch den bereits im Kurzvokal anwesenden Trägheitsakzent 
entweder das Schluss-f fallen gelassen oder der vorhergehende 
Kurzvokal gedehnt werden. Vor 1543: geweicht 1363; riechter 1357, 
1359; onverkoecht 1363, verkoecht 1359, 1363. 
Vor г + Dental (Tans, § 26). Hier spricht Tans von Frühdehnung 
und zwar aus dem Grunde, dass sowohl im Falle von Trägheits-
akzent wie von Schärfung häufig Dehnung eintritt. Tatsächlich 
kommen auch in unsern Texten wiederholt und früh gedehnte 
Formen vor, vgl. voervaert 1320; gaert u.a. 1357, 1358, 1359; 
Gheraert 1358, quaert 1531, gewaert hebben „Wache gehalten 
haben" 1463 u.v.a. (vgl. oben § 251). In diesem Falle ist die 
Dehnung aber, wenn Tans' Auffassung über das sehr frühe Er-
scheinen der Dehnung richtig ist, nicht als Beweis für die Wirkung 
des Trägheitsakzentes anzunehmen. 
Zusammenfassung. 
Zusammenfassend können wir feststellen, dass in geschlossener 
Silbe die Dehnung eines Kurzvokals in unsern Texten verhältnis-
mässig häufig vertreten war. Wir vermuten, dass die Dehnungs-
fälle in der Mundsprache noch bedeutend zahlreicher waren. Da 
eine auffällige Übereinstimmung zwischen dem Trägheitsakzent 
bei Tans und der Dehnung in unsern Urkk. festgestellt werden 
konnte, ist mit grosser Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass Träg-
heitsakzent Ursache unserer Dehnung war, auch wenn mancher 
Fall anders (z.B. durch Einfluss des Kasus Obliqui, vgl. oben) er-
klärt werden konnte. Auf j eden Fall erwies sich letztere Erklärung, 
sowie die Einteilung nach merkwürdiger Konsonantgruppe, wie sie 
traditionell fürs Wgerm. vorgenommen wurde, für unsere Texte 
als unzureichend. Es erübrigt sich jetzt noch nachzuforschen, ob — 
und inwiefern — sich in andern mittelalterlichen Texten Dehnung, 
bezw. Trägheitsakzent zeigte. 
§ 253. Geographische Verbreitung der Dehnung. 
Die geldernschen Urkk. 
T i l l e (Urkk. §11) bespricht diese Dehnungserscheinungen nur 
vorübergehend beim ä. Dehnung vor ht, wie vor r + Kons, kommt 
sehr selten in den geldernschen Urkk. vor. Die Fälle von Dehnung 
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vor г + Kons, verteilen sich über die ganze von ihr behandelte 
Periode und sind bei ihrer grossen Seltenheit sicher als jeweils 
auftretende und wieder schwindende Entlehnungen aufzufassen. 
Einen Fall wie inaerete 1322 könne man, nach Tille, überhaupt 
nicht in Betracht ziehen, weil er in derselben Urk stehe, die auch 
staet „Stadt", maech „mag" schreibe. Weiter nennt sie noch aerghe-
lijst 1342, wairt 1405, waert 1500, gibt aber keine Erklärung oder 
Vermutung, woher die Belege entlehnt worden sind. Nach unserer 
Untersuchung Venloer Urkk. scheinen uns bei Tille gerade die 
Formen staet „Stadt", maech 1322 interessant zu sein. Sie zeigen 
erstens, dass die Dehnung sich nicht beschränkte auf Stellung vor 
ht oder г + Kons., sondern auch hier vor stimmi. Verschluss!, und 
stimmi. Spirans vorkam; zweitens dass man, wenn angegeben 
worden wäre, woher diese Urk. stammte, für diesen Ort ein ähn-
liches Dehnungsverhältnis hätte vermuten können wie für Venlo. 
Für den Beleg aerghelijst 1342 wird Zutphen als Entstehungsort 
angeführt, wairt 1405 steht in einem Schriftstück von Tiel an Roer-
mond, waert 1500 in einer Urk. von Karl von Geldern an Amheim. 
Es ergibt sich nun sofort die Frage: Ist die Dehnungserscheinung 
in diesen .Orten Zutphen, Tiel, Roermond (und vermutlich in 
mehreren anderen Orten) nicht viel allgemeiner als Tille an-
nimmt? Und wenn man mehr Texte untersucht, die typisch für die 
Ortschaften sind (wie Stadtbücher usw.), ergeben sich da nicht 
viel mehr Besonderheiten als aus den Urkk., die Tille im Druck 
vorlagen? Wie gestaltet sich die geographische Verbreitung dieser 
Dehnungserscheinung, und wie verhält sich die Sprache der 
herzoglichen Kanzlei zu der der Städte? Zur weiteren Erläuterung 
könnten auch die Dehnungs-Belege dienen, die Tille § 11 bei der 
Erklärung, nicht erwähnt, welche sie aber §1 ff beim Material 
angeführt hat. Nicht vor cht oder г + Kons, nennt sie noch : sael 
1322 (neben sal „soll"); waes 1308 (für was „war"); vaeste Adj. 
1333; vor cht: aecht (neben acht „acht") 1363, 1368, 1370; maicht 
1359; paichte 3.Sg. 1405. Vor r + Kons.: wairnen „warnen" 1450; 
waerden „abwarten" 1444. Die alten Jahreszahlen (ab 1308) be-
stätigen unsere Vermutung, dass es sich um eine alte Erscheinung 
handelt (vgl. § 251). In den geldernschen Urkk. kommt weiter 
Dehnung vor in den Fällen, in denen sich vor η + Dental der Uml. 
des ä früh durchgesetzt hat: breynden „in Brand stecken" 1355; 
weynden „wenden" 1351 usw. (vgl. Tille, Urkk. §§ 8 u. 11,8). In 
anderen Fällen geelt für gelt „Geld", usw., nimmt Tille (Urkk. 
§18,2) in ey, ei-Schreibungen für kurzes e in geschlossener Silbe 
„nur Schreibvarianten oder letzte Reste einer schon zu Anfang der 
behandelten Zeit zurückgedrängten Erscheinung an". Auch hier 
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möchten wir auf die Wichtigkeit hinweisen den Entstehungsort 
erfahren zu können. Bei den Wörtern renthen 1362-1500 und 
tsestich 1320, 1360-1500 schliesst sie, dass eine ältere Dehnung 
(reynten, ei 1357, 1361, 1391, rijnthen 1355, 1356, 1381; tseistich 
1361-1369) nach 1371 beseitigt worden ist (Tille, Urkk. §18,3). 
Beim ï treten nur vereinzelt y-Schreibungen auf. Vor η + Dental 
erscheinen zu Anfang besonders sowohl ί als y, zum Schluss über-
wiegt i (kijnt „Kind" usw. neben kynt) (Tille, § 20, § 24,1 u. 2). 
Bei der Schreibung oe für δ sagt Tille ( Urkk. § 29,1 ) nur, dass oe 
Umlaut andeuten kann. Vor r + Dental (Urkk. §29,4) überwiegen 
aber die oe-, oi-Schreibungen. Hier liegt keine Umlaut-Erscheinung 
vor, und muss es sich also um eine Dehnung handeln (vgl. Tille, 
§ 27: moert „Mord" 1327, oerden „Orden" 1325, usw.). Beim о aus 
altem й vernachlässigt Tille (Urkk. § 30 ff.) Belege, wie lijftoicht 
1405 (neben o, u), voerderen 1338 (neben o, u), koent 1313, 1317 
(neben o, u), poent 1313 (neben o), und führt nur in den Fällen 
von betontem or (mhd. ur, vgl. Tille, §§ 31 u. 39,2) oe als Deh-
nungsbezeichnung an, „da überhaupt Dehnungen vor r-Ver-
bindungen ganz geläufig sind". 
Wir betonen hier nochmals, dass unseres Erachtens die Dehnung 
nicht abhängig ist von der folgenden Konsonantgruppe an sich, 
sondern häufig auf Trägheitsakzent zurückzuführen ist. Dass es 
sich um eine alte Erscheinung handelt, geht besonders aus den von 
Tille angeführten Beispielen mit ey, ij, oe, hervor. Sie zeigen die 
ältesten Daten: 1313 ff. 
Dehnung in julicher und bergischen Urkk.? 
Für die östlich an unseren Venloer Raum anschliessenden Ge-
biete gibt S c h e b e n (Urkk. Jülich) Dehnung des Kurzvokals in 
geschlossener Silbe an. Nach S c h e u r m a n n (Urkk. Berg) er-
scheint in den bergischen Urkk. vor cht meistens eine Dehnungs-
bezeichnung. 
Dehnung in den von Kessen und Noldus bearbeite-
ten Quellen. 
Im südlichen Räume ist Dehnung wieder häufiger vertreten. 
K e s s e n (Limbg. niet lit. br.) betrachtet die Vokaldehnung für die 
limburgischen Dialekte als etwas sehr Normales. Nach seiner Auf-
fassung war sie in der 2. Hälfte des 13. Jhs. allgemein. In den von 
ihm untersuchten Quellen erscheint sie in mehreren Stellungen. 
Er nennt z.B. weech, grondaci, pact, „Pfad", hofstaet, smeit, staet 
„Stadt". Vor η + Kons.: leengde, keynders, conveynds. Vor г + 
Kons.: deirde, keircken, all dieses in verschiedenen Urkk. Bei 
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N o l d u s (Dial. Belg. Ζ. Limbg. XIV) erscheint in vier von den 
fünf untersuchten Quellen regelmässig Dehnung. Länge in: vaet, 
daech, waes, naem, quaem, weech, hoeff. Besonders stark vertreten 
beim α: gaef, waes, weech „Weg", waet, -uernaem, gaeff „gab"; 
quaem, daech, -naet „nass", laem. Kürze zeigte eine Quelle in: 
quam, was, mark. Er betrachtet letzteres aber nicht als einen Be-
weis gegen eine lange Aussprache, da auch Vokale, die sicherlich 
lang gesprochen wurden, in derselben Urk. ohne Dehnungszeichen 
wiedergegeben wurden (des jars, dar, usw.). 
Die Dehnung in den Sermoenen und Maastrichter 
Urkk. 
Auch K e r n weist (Serm. §16) auf zahlreiche Dehnungsfälle 
hin, und zwar nicht nur in den Stellungen, die als typisch für das 
westl. Mnl. anzumerken sind, sondern auch in anderen Fällen. 
Vor r + Kons, (scaerp, staerf, usw.) war die Erscheinung, nach 
Kern, viel stärker verbreitet als man allgemein vermutet. Er be-
gründet das nicht nur durch Vergleich mit modernen Muaa., 
sondern auch durch Hinweis auf das Maastrichter Statutenbuch. In 
der Maastrichter Mua. von 1380 war die Dehnung vollkommen 
durchgedrungen, auch in den Fällen, in denen keine typische Kon-
sonantenverbindung folgte. Die Neigung zur Dehnung ist besonders 
stark beim ä. Kern führt Substantiven, Adverbien, Verbalformen 
usw. an, die diese Eigentümlichkeit zeigen (ongemaec, laem, aet 
„ass", usw.) und findet Parallelen in den modernen limb. Muaa. 
Auch bei maegh „kann" möchte er am liebsten Dehnung annehmen, 
wenn die ihm bekannten Muaa. nur nicht Kürze aufwiesen. In 
diesem Falle können wir aber auf eine lange Form im Neuvenl. 
hinweisen [max] (allerdings nicht in der Bedeutung „können" 
sondern „dürfen"), was Kerns Auffassung unterstützt. Kern ver-
mutet auch Länge bei dag ( Maastr. Statutenb. : daegh, daigh ). Bei 
den anderen Vokalen, die nicht in typischer Stellung stehen, sind 
die Belege weniger zahlreich. Er nennt noch ее und oe (z.B. leet 
„Glied", loef „Lob", usw.). Hinsichtlich der Dehnung ergibt sich 
also bei den Limburgsche Sermoenen, dem Maastrichter Texte und 
den geldernschen Urkk. eine bedeutende Übereinstimmung mit 
unseren Venloer Schriftstücken. 
Die Dehnung im Westen. 1st wohl überall der Träg-
heitsakzent Ursache der Erscheinung? 
Wenden wir uns schliesslich dem. Westen zu. V a n L o e у 
( Zuidw. Br. 164 ff. ) führt für sein Südwest brab. Gebiet ein reiches, 
nach Ort und Zeit bestimmtes, Belegmaterial für Vokaldehnung 
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vor Kons. auf. Dehnung (mitunter begleitet von Diphthongierung) 
erscheint vor r + Kons., η + Kons., I + Kons., cht, s und s + Kons., 
vor t, zweimal vor f (gaef). Wie bei uns übersteigt die Dehnung 
die traditionellen Fälle und ist im Brabantischen bodenständig. Sie 
zeigt sich auch in mfläm. Dialekten, z.B. vor r + Kons., I + Kons., 
vor -nd, -nt (-ng, -nc), selten vor -sc, -st (Jacobs, § 8). So lässt sich 
gleichfalls im Westen ein grosses Verbreitungsgebiet annehmen. 
Anders als Tans, versucht v a n L о e у die Dehnung phonetisch im 
Zusammenhang mit der Natur des folgenden Lautes zu erklären. 
Künftige Urkundenuntersuchungen müssen unseres Erachtens dar-
legen, inwiefern die Gebiete mit Dehnungserscheinungen eine Ein-
heit bilden; modern dialektgeographische Studien werden zur 
Aufgabe haben sie für die modernen Muaa. zu umreissen und zu 
erforschen, ob auch ausserhalb des von Tans untersuchten Gebietes 
der Trägheitsakzent als Urheber der Erscheinung namhaft zu 
machen ist. Zur Verbreitung der r-Wirkung auf vorhergehende 
Kurzvokale verweisen wir auf einen Aufsatz v a n d e n B e r g s 
in Leuv. B. XXXVI, 1 ff., mit Karte. 
Vokalische Quantitätszeichen. 
§ 254. Vokalische Quantitätszeichen sind e, i, y, ij, 
и und h. 
Mit dem Namen Vokalische Quantitätszeichen deuten wir die 
Zeichen e, i, y, ij, и und h an, wenn sie nur dazu dienen die Länge 
des vorhergehenden Vokals zu bezeichnen und an sich keinen Laut-
wert vertreten. Wir begegnen den Zeichen meistens in geschlosse-
ner, weniger häufig in offener Silbe, da es hier bei der regelmässig 
eintretenden langen Aussprache unnötig ist die Länge speziell an-
zugeben. Ausserdem wird auch in geschlossener Silbe die Länge 
nicht immer angedeutet (vgl. z.B. mar, dar neben maer und daer 
§113) so dass wir nicht überall bei langer Aussprache Quantitäts-
zeichen vorfinden (vgl. van Loey, Zuidw. Br. 22 f. und van den 
Berg, Bijdr. Spell. Holl. Ts. LXV, 56). Das neutralste Bild gewinnen 
wir bei den Längezeichen nach a und o, weil sie hier kaum zur 
Wiedergabe des Umlauts und nie zur Bezeichnung eines Diph-
thongen dienen (vgl. §§119, 124, 158, 163, 202 ff., 208). 
§ 255. Normale Längebezeichnungen sind ae und 
oe. Seltener ai, oi ab Í426. 
Nach a ist e von 1320-1543 und auch nach 1543 regelmässig als 
Längezeichen belegt in geschlossener und in offener Silbe. Es 
handelt sich dabei um die Wiedergabe eines alten à und eines 
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gedehnten à (vgl. §117). In ähnlicher Weise erscheint e nach о 
(vgl. oe < ö §§149, 151, 155; oe < ô §§159, 161; oe < и §172 f.). 
Viel seltener als e tritt das Quantitätszeichen ί in die Erschei­
nung; у und ij kommen nur im 14. Jh. vor. Die Belege müssen nach 
den oben bereits angegebenen §§ und nach § 202 (oe, oí < ou vor 
Dental und h) in geschlossener und offener Silbe folgendermassen 
datiert werden: 
Geschlossen Offen 
ai ab 1426 (1425 unzuverl. Nur 15. Jh. (ab 1426). Weiter 
Urk.) 1615. 
ay 1385, 1359 
oí ab 1426 Nur 15. Jh. (ab 1426) (voir 
1320, §155). 
oy 1386. 
Wir machen darauf aufmerksam, dass wir uns bei den oi-Fällen 
absichtlich beschränkt haben auf Belege, die auf altes ö und ô 
zurückzuführen sind und beim alten ou nur auf solche die als [o], 
nicht als [ou] interpretiert werden müssen (vgl. § 202 ff.). Es fällt 
sofort auf, dass y und ij selten und nur im 14. Jh. vorkommen; 
letzter Beleg 1386. Dieser Gebrauch wird daher wohl nichts mit 
dem Zeichen ί zu schaffen haben, das plötzlich ab 1426, sowohl 
nach a als nach о erscheint. 
Aus einem Vergleich der eri-, οί-Fällen mit den ae-, oe-Schrei-
bungen geht hervor, dass das e-Quantitätszeichen durch sein 
häufigeres und regelmässig über alle Jahrhunderte verteiltes Er-
scheinen als bodenständig zu betrachten ist. Diese Bezeichnung 
erscheint auch häufig in südwest.-brab. Hss. ( vgl. van Loey, 19 ff. ) 
in den Serm. (Kern, passim) in den geldernschen Urkk. (Tille, 
passim) in den holl. gräflichen Schriftstücken (van den Berg, 
Bijdr. Spell. Holl. Ts. LXV, 56). V a n d e n B e r g (a.a.O. 66) ist 
nicht imstande die Herkunft der e-Schreibung anzugeben. In der 
lat. Orthographie dieser Zeit kam sie nicht vor. Er vermutet fläm. 
Vorlage, was die Schwierigkeit an sich aber nur verschiebt. Das 
Längezeichen i nach a und о muss daher für Venlo wohl fremden 
Ursprungs sein und seit 1426 auf Nachahmung anderweitiger 
Schreibgewohnheit beruhen. 
Kerngebiet der i-Schreibung besonders östlich von 
Geldern zu suchen. 
Nach allgemeiner Ansicht haben wir das Kerngebiet des i-
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Schreibgebrauches in östlicher Richtung zu suchen. Zwar erscheint 
ί im 13. und 14. Jh. auch schon in sudwestbrab. Texten (vgl. van 
Loey 21 ), aber es ist hier selten vertreten. Mehrere Hinweise zielen 
nach dem niederrheinischen Gebiete. Nach F r a n c k (Mnl. Gr. 
§ 6) kommt im Mnl. nachgesetztes i statt e meist nur in holl. Hss. 
vor und ist es eine bekanntere Bezeichnung im Niederrheinischen. 
Ersteres wird bestätigt von v a n d e n B e r g (Bijdr. Spell. Holl. 
Ts. LXV, 57). In holl. gräflichen Schriftstücken erscheint ai 1282 
selten (neben ae), im 14. Jh. Auch noch nicht sehr oft im 15. Jh., 
zur Zeit des Bayrischen Hauses recht häufig; hundert Jahre später 
unter dem Burgundischen Hause wieder weniger; im 17. Jh. kommt 
tri nur noch selten vor. Van den Berg belegt oí weiter in den Städten 
Rotterdam, Amsterdam, Leiden, Haarlem, Gouda, Dordrecht. Die 
Schreibung behauptet sich am längsten in den Wörtern, in denen 
Furcht vor Homographien bestand (ΛαιΥ „die Haare" / haer Poss. 
Pron.). K e r n gibt für die Serm. und das Maastrichter Statuten-
buch (im Gegensatz zur Verdopplung) sowohl folgendes e als ί an. 
Letzteres in Übereinstimmung mit der niederrheinischen Ortho-
graphie (vgl. Serm. § 10). M o s e r (Frühnhd. Gr. § 9) ist für seine 
deutschen Texte ziemlich ausführlich in seinen Angaben. Er be-
trachtet die e-, aber besonders auch die i-Schreibung, in den 
mfränkischen und ndd. Hss. des 14. und 15. Jhs. als ganz gewöhn-
lich. Im nördlichen Teile des Rheinfränk. erscheint sie sehr häufig. 
Dagegen ist ihr Gebrauch nach Süden zu stark beschränkt. Noch 
seltener bleibt die Anwendung im Omd. Ofränk. und Nböhm. Im 
mnfränk. Best. dAm. (Holmberg, 19) erscheint nur i, nie e, als 
„graphischer" Vokal. L a s c h (Mnd. Gr. § 22) teilt mit, dass im 
niederrheinischen Mfränk. ( nicht im Westfäl., wie van Loey, Zuidw. 
Br. 21, versehentlich zitiert) der Brauch der i-Schreibung schon im 
12. Jh. nachweisbar ist. Sie führt nachgeschriebenes ί als besonders 
typisch an für das Westfälische, wo ein orthographischer Zusam-
menhang mit dem niederrheinischen Mfränk. besteht. T i l l e 
spricht im Falle von e und ί als Quantitätszeichen vom „graphi-
schen" e oder i. In den geldernschen herzoglichen Urkk. erscheint 
ae und oe aus alter Kürze bis 1393, ai, oí ab 1386 ( Urkk. §11,6 u. 
§ 29,4). Für die städtischen Kanzleien vermutet sie wenigstens ae-
neben αί-Schreibungen. Bei den Entsprechungen für alte Länge 
sind ai-Fälle vor 1400 und ae-Fälle nach 1415 selten ; ae-Fälle nach 
1400 sind schon seltener als die mit αί. Vor 1379 kommt oí aus 
altem ô und au spärlich vor, oe ist bis zum Ende des 15. Jhs. fast 
verschwunden (Tille, §§ 58 u. 76). Tille vermutet bei ai < â, dass 
die Förderung des Gebrauches eines „graphischen" ί für e in der 
allgemeinen Landesorthographie auf Einfluss der jülichschen 
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Kanzlei (1379-1423) zurückzuführen sei (vgl. Urkk. § 45). Chrono-
logisch wäre dieser Einfluss hei αί und oí für die Venloer Urkk. 
anzunehmen. Es ist aber als merkwürdig zu bezeichnen, dass 
häufigere i-Schreibung nicht schon während, sondern erst nach 
der mehr als vierzigjährigen Regierung der Jülicher (nämlich ab 
1426) bei ai und oí eintritt. 
Die i-Schreibung keine Nachahmung des julich-
schen Hauses (1379-U23) sondern Folge der Selb-
ständigkeitsbestrebungen Venlos seit 1423. 
Wir glauben daher nicht, dass der Gebrauch der i-Schreibung 
in Venlo auf Nachahmung der jülichschen herzoglichen Kanzlei 
beruht, sondern dass man sich einem weitverbreiteten besonders 
östlichen Brauch anpasste in einer Zeit, in der man eine selbstän-
digere Politik verfolgen wollte und man sich vom Herrscherhause 
immer mehr freizumachen bestrebt war (vgl. § 5). Es kann sein, 
dass dieses durch Kanzleigewohnheiten des Hauses Egmont ge-
fördert wurde. Spezielle Untersuchungen dieser herzoglichen Texte 
fehlen jedoch bisher im Druck, so dass ein näherer Vergleich aus-
geschlossen ist. 
Ist Köln orthographisches Verbreitungszentrum für 
die Niederlande? 
V a n d e n B e r g (Bijdr. Spell. Holl. 71) supponiert den Ge-
danken, dass Köln vom 9. bis zum 15. Jh. das orthographische 
Kulturzentrum für die Niederlande gewesen wäre; und seine 
Folgerung hat tatsächlich etwas Anziehendes. Wir sind aber der 
Meinung, dass viele anderen orthographischen Systeme und Ge-
wohnheiten, die noch nicht genügend aufgeklärt sind, mitgespielt 
haben können. Es lässt sich wohl kaum ohne weitere Beweise als 
richtig anerkennen. Für Venlo wenigstens ergibt sich gerade in 
Hinsicht auf das graphische i eine Frage, die sich nicht sofort lösen 
lässt: Warum schloss sich Venlo dieser Kölner Gewohnheit nicht 
eher an, da es doch mit dieser Stadt von alters her viele kulturellen 
Beziehungen unterhielt? (vgl. oben Kulturhistorischer Teil). 
§ 256. Nach и ist y, y, ij normal; e ist seltener; ab 
Í457 abgelöst von i. 
Nach u werden, im Gegensatz zu der Stellung nach a und o, die 
Zeichen í (y, y, ij) häufiger gebraucht als e. Als Entsprechung eines 
alten û, wo wir Lautwert [u] interpretiert haben (vgl. § 180 ff.), er-
scheint von 1357-1531 uy ( uy, uij ) regelmässig in geschlossener aber 
auch in offener Silbe, während diese Schreibung auch nach 1543 
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noch belegt ist. Dagegen ist ue selten: geschlossen 1357, 1359, 1387, 
1426, 1452, offen 1457. Letztes Erscheinungsjahr also 1457. Merk-
würdig ist, dass gerade seit diesem Jahr ι als Längezeichen in die 
Erscheinung tritt. Es scheint sich hier also wohl um eine Ablösung 
von e durch ι als Längezeichen zu handeln. Die Zeitscheide liegt 
um zwei Jahrzehnte später als nach a und o, kann aber durch den 
bereits bestehenden Gebrauch nach a und о hervorgerufen sein. 
Wie nach a und о zeigt es sich hier wiederum, dass ί dem Ge­
brauche nach, nicht mit у, у oder у zu identifizieren ist. ( Zu u nach 
u s. § 259). 
§ 257. Hinter e erscheint i ab 1Í26, y, ij im 14. Jh. 
Die vokalische Doppelschreibung ее. 
Hinter e kommt e als Längezeichen gleichfalls in allen Jahr-
hunderten vor, wird aber nicht sehr häufig belegt: smeer 1320, 
beveell 1531; ree f ter 1531 < ë; eerftyns 1354, peerde 1387, meert 
1531 < Umi. à; neest 1458, 1463, 1464 < Umi. â. In offener Silbe 
геескепіпде 1531 < e; heerinck 1531 < Umi. â. Besonders die Urkk. 
von 1531 hat eine starke Vorliebe für die ee-Schreibung. Hier ist 
zum erstenmal gleichzeitig die Rede von einer vokalischen Ver-
dopplung, die als Längebezeichnung benutzt wird. Wiederum im 
14. Jh. erscheint y: leyer „Leder" 1384 (< ë) und y: preijster 1386 
(< ê §131); smeijt 1385 (< ï) . Das Längezeichen ί nach e kommt 
wie nach а, о seit 1426 vor: onteirfft 1426, 1437. Einmal steht ei vor 
1426: zeiget „Siegel" 1386. Der Lautwert ist jedoch ziemlich un­
sicher, vgl. § 141, so dass wir hier keine weiteren Schlüsse ziehen 
können. Ebensowenig im Falle von heer „Herr", eirsten „ersten" 
usw. (< αί), wo es sich vermutlich um eine fremde Orthographie 
handelt (vgl. §198) und bei een „ein", deels „teilweise" (< αί), 
wo nicht [e], sondern [ei]-Aussprache anzunehmen ist (vgl. §199). 
§ 258. e nach i regelmässig; daneben ij, ij, ii. Nach 
1426 als Entsprechung von î nur ij. Vokalische Dop-
pelschreibung ii (ij). 
Nach ί erscheint (wie nach α und e) als Längezeichen e wieder 
regelmässig durch alle Jahrhunderte. Vgl. z.B. brieff 1354-1543, 
gienge „ginge" Konj. 1358, hier 1437, 1531 < ê (§131); schiep 1320, 
1457, Hechter 1357, 1359, diet „dieses" 1500 ( < ί vgl. §§ 136 ff. u. 
143). Einmal ye: yersten „ersten" 1363 (s. §198). Daneben auch 
ij: ghijngen „gingen" 1385 (< ê), ij: hijr 1457, 1464, 1477, 1478 
(s. §131 < ê); ij regelmässig ab 1354: Smijt 1354, 1457 u.v.a. vgl. 
§ 138. Die Schreibung ij ist besonders beliebt beim alten Î, wo sie 
regelmässig erscheint (1320-1543) und wo wir Lautwert [i] ange-
nommen haben (vgl. §144 ff.). Von 1345-1359 zeigt sich ie, von 
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1363-1426: ίί. Es ist auffällig, dass gerade seit 1426 nur noch y vor-
kommt, im selben Jahre also, worin nach α und о zuerst ι als Länge-
zeichen erscheint. 
Bei ίί tritt, wie bei ее, deutlich Doppelschreibung ein als Mittel 
die Länge zu bezeichnen. Beim ij, ij handelt es sich wahrscheinlich 
auch darum. Deutlichkeitshalber wird man aber das letzte ι nach 
unten durchgezogen haben. Mit der ie-, ye-, ye-Schreibung für altes 
eo, wollen wir uns in diesem Zusammenhang nicht näher befassen. 
Es handelt sich vermutlich um eine fremde Schreibart für Laut-
wert [e] (vgl. § 209). 
Weder im Gebrauch der Längezeichen nach u, noch nach e oder i 
lässt sich etwas anführen, das sich unsern Ausführungen über die 
Längezeichen nach a oder о widersetzt. 
In südw. brab. Texten (van Loey, 20) ist ij und ie im 13. Jh. be-
legt. Nach v a n d e n B e r g (Bijdr. Spell. Holl. 60 f.) ist ίί 1282 
schon häufig vorhanden, daneben ij. In den Texten des 14. Jhs. 
fehlt ij, in denen des 15. Jhs. steht и und у (ohne Pünktchen) 
nebeneinander. Unter dem Burgundischen Hause ist ίί geschwun­
den ; für altes î erscheint nur noch y. Das Zeichen ίί schwindet zur 
selben Zeit in den holl. städtischen Schriftstücken. Nur in Gouda 
und Amsterdam hält sich ίί etwas länger. 
§ 259. Längezeichen и nach o. Terminus a quo 
im. Vokalische Doppelschreibung uu < û. 
Bisher hat es sich nur um folgendes e oder ί gehandelt. Es kommt 
aber auch u als Längezeichen vor, ausschliesslich hinter o. Wahr-
scheinlich entstand das ou-Zeichen mit Lautwert [o], weil altes au 
sich bald zu einem [o]-, bald zu einem [ou]-Laut entwickelte. Vor 
w war ou sicher = [DU] vgl. § 204; vor Dental und h entwickelte 
altes au sich sicher zu [o] (Schreibung oe, oí, vgl. § 202); vor 
Labialen und Gutturalen, ausser vor w und h tritt aber bald ou-
bald о-, ое-, oí-Schreibung ein, wobei wir für die Mundsprache 
[ou]-Lautwert mit einer fremden Schreibung о-, ое-, oí- angenom-
men haben (vgl. § 206). Auf jeden Fall war die Schwankung in 
der Orthographie vorhanden. Man schrieb für [ou]-Laut ou aber 
auch o, oe, oí, also fing man auch an für [o]-Laut ou zu schreiben. 
Dieses war der Fall bei wourdê „wurden" 1477, wourdë 1478, 
wourden 1519, ou < ö <s. §151); htough „Herzog" 1478, htouch 
1507, (auch nach 1543 Hertoug(h)e 1551) ou < ö (s. §156); ver-
mutlich auch bei soulden 1477, 1478, souldt 1477, would 1477 (oui 
< о + I + Dent.), vgl. §§ 154 u. 264. Terminus a quo ist in diesem 
Falle das Jahr 1477. Das Schriftzeichen ou ist auch in holl. gräf-
lichen Urkk. bekannt, vgl. van den Berg (Bijdr. Spell. Holl. 73). 
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Ausser nach о kommt u nur noch vor nach u, wobei es sich 
wiederum gleichzeitig um eine vokalische Doppelschreibung han­
delt. Vgl. hùùs „Haus" 1358, 1452; wt „aus" 1413, wenn man w = 
υν = uu auffasst. Nach 1543: vuthgheuen. 1552, 1558, wt 1594. 
§ 260. Längezeichen h nur nach 1543. 
Einen fremdartigeren Eindruck als die bisher besprochenen 
Längezeichen macht das Zeichen Λ, das vor 1543 gänzlich fehlt. 
Eine Stadtrechnung von 1622 zeitigt jedoch einige Male h: be-
gehven, sehr, wahren, verehrt Nach 1543 scheint somit eine neue 
orthographische Besonderheit eingetreten zu sein. 
Das h wird als Längezeichen am frühesten und am häufigsten 
im md. Sprachgebiet gehandhabt (vgl. Moser, Frühnhd. Gr. §10). 
Hier tritt es schon im 12. Jh. vereinzelt auf, ist im 14. und 15. Jh. 
zwar noch selten, kommt jedoch gegen Ende des letzteren schon 
mehr in Aufnahme. Starke Ausdehnung gewinnt es im 2. Viertel 
des 16. Jhs. und gelangt zu vollem Auswachse in der 2. Hälfte des 
16. und in der I.Hälfte des 17.Jhs. Letzteres stimmt mit unserer 
Erscheinungszeit überein. 
Nach M o s e r (Frühnhd. Gr. § 38,2) wurde intervokalisches Λ 
infolge seines frühzeitigen Verstummens zum graphischen Zeichen 
der Silbentrennung (mhd. gemahel, sehen usw.). Da dieses h regel-
mässig nach Langvokal zu stehen kam, bildete sich allmählich die 
Meinung, es diene zur Bezeichnung der vorhergehenden Vokal-
länge. Wie L a s c h mitteilt (Mnd. Gr. §18,3) trat Dehnungs-h im 
16. Jh. aus der hd. Kanzleisprache als eine Neuerung in das Nd., 
obschon es gelegentlich schon in der zweiten Hälfte des 15. Jhs. er-
schien. 
Für die Zeit nach 1543 wären also die östlichen brieflichen und 
kulturellen Verbindungen Venlos speziell zu verfolgen. 
§ 261. Vokalische Doppelschreibung nicht boden-
ständig. Vielleicht norddeutscher oder holländi-
scher Einfluss. 
Mit der vokalischen Doppelschreibung als Längezeichen haben 
wir schon beim ее (§ 257), ii (§ 258), uu (§ 259) Bekanntschaft 
gemacht. Wir können dieses noch ergänzen mit aa, nur einmal itì 
kantaart „Kümmelkäse" 1363 und oo in doot „Tod" 1425; letzteres 
jedoch in einer unzuverlässigen Urkunde. Da die Doppelschrei-
bung weniger vorkommt als die andere Methode der Längeandeu-
tung, so ist sie für Venlo nicht als charakteristisch anzumerken. 
Nach 1543 tritt zu Anfang des 17. Jhs. eine auffällige Doppelschrei-
bung oo ein: oock 1615, woonende 1615, verkoopen 1615, alsoo 1617; 
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accoort 1637; oock 1637, hooren 1637 u.v.a. Wie im vorigen Para-
graphen können wir Neuerungen nach 1543 feststellen. 
Wir müssen nun kontrollieren wo, ausser in unseren Urkk., noch 
vokalische Doppelschreibung in die Erscheinung tritt. Nach 
F r a n c k ( Mnl. Gr. § 6 ) ist für das Mnl. die Vokalverdopplung der 
alte, die Länge andeutende, Gebrauch. Sie ist Regel beim alten î 
(statt lï wird aber meistens y geschrieben) und bei u; sie kommt 
auch vor beim o. Bei ее fällt Verdopplung zusammen mit der Nach-
stellung von e. Altes â erscheint immer als ae (nicht αα). V a n 
L o e y dagegen belegt (Zuidw. brab. 19 ff.) schon früh im 13. Jh. 
αα; auch ее, selten ij, nie oo, uu zuerst 1926. In den geldernschen 
Urkk. (vgl. Tille, § 65 ff.) überwiegt ее < ai (nicht vor h, r, w) 
besonders vor Dentalen, gleichfalls ее < ai (vor Л, r, tv), ij bei den 
Entsprechungen von altem ί (Tille, § 48 ff.). Sonst steht αα, ее. H, 
oo, uu nur mit der Qualifikation „selten", „vereinzelt" usw. {vgl. 
Tille, passim). Im Maastrichter Statutenbuch und in den Serm. 
kommt Doppelschreibung vor (vgl. Kern, §10). In den Serm. be­
sonders bei alter Länge. Ob und inwiefern diese Schreibung die 
von folgendem e oder ι übersteigt gibt Kern nicht an. In holl. gräf-
lichen Hss. kommt αα nicht, ее, ii, oo und uu wohl vor, und zwar 
früh. Es kann sein, dass Beeinflussung aus diesen Gebieten auf 
unseren Raum in Frage kommt. Auch kann östlicher Einfluss vor-
liegen. Die deutschen Texte zeigen nach M o s e r (Frühnhd. Gr., 
§ 7) in der ahd. Periode vokalische Verdopplung, was im Mhd. 
ausser Gebrauch ist, im 14. Jh. (anfangs sporadisch) jedoch wieder 
auftritt. Es nimmt am Ende des 15. Jhs. stärker zu, besonders im 
Obd. Im Md. bleibt der Gebrauch beschränkt. Im Nrdd. wenigstens 
im Westen scheint sie sich selbständig oder unter nl. Einfluss zu 
entwickeln. Nach L a s c h erscheint im nd. Sprachgebiet αα, ее, ii 
(sehr häufig ίιιί usw.) oo. Wenig gebräuchlich ist uu (Mnd. Gr. 
§22) . 
Wir halten gegenseitige orthographische Beeinflussung der nl. 
und norddeutschen Gebiete durchaus für möglich. Denken wir für 
Venlo z.B. nur an die Hansa (vgl. §11), die sicher einen lebhaften 
schriftlichen Verkehr mit sich bringen musste, an den bereits 
früher existierenden Handelsverkehr mit den östlichen Gegenden 
(vgl. § 10)r an die Botenritte ( § 7 ) und die übrigen kulturellen Ver-
bindungen (vgl. § 8). 
Dieselben orthographischen Bräuche umfassen sicherlich sehr 
grosse Räume. Als wir vom ί als Längezeichen sprachen (§ 255), 
haben wir z.B. gesehen, dass der Kernpunkt dieser Schreibung ver-
mutlich noch östlich von Geldern lag, trotzdem zeigten sogar die 
südwestlich-brab. und die holl. Hss., wenn auch nicht in gleicher 
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Zahl, dieselben Merkmale. Die orthographischen Übereinstim-
mungen sind weiter verbreitet als die lautlichen und bringen eine 
grobmaschigere Bindung dieser Gegenden. Paläographische und 
orthographische Untersuchungen, in geographischem Kartenbild 
fixiert, tun not zur Unterstützung der sprachlichen Ergebnisse. 
Entwicklung Kurzvokal + 1 + Dental. 
§ 262. Altes ä + l + Dental = ae-, ay-, ail- + Dental. 
Lautwert [a]. 
Wir haben § 108 gesehen, wie in unsern Urkk. a + l + Dental sich 
in der ersten Zeit sehr oft entwickelte zu ae + Dental (vgl. säet, 
aet, usw. ). Vermutlich wurden ae in geschlossener und α in offener 
Silbe (säet, gesäten) als [a] ausgesprochen; vielleicht etwas mouil-
liert. Lautwert [ю] war unwahrscheinlich. Die orthographische 
Wiedergabe zeigte sich als unabhängig von der herzoglichen 
Kanzlei. Die Form inhailden deutete durch ihr spätes Erscheinen 
mehr auf fremden orthographischen Einfluss, als auf eine laut-
liche Kompromissbildung. 
Die moderne Venloer Mua.: alt = [odt]. In nächster 
Nähe jedoch [at]-Formen. 
Suchen wir Anklang an den Lautwert im modernen Dialekt, so 
lässt die heutige Venloer Mua. uns im Stich. Hier existieren nur 
[alt]-Formen. Die Ortschaften nördlich von Venlo haben gleich-
falls [al t ] : alt, zalt, kalt für „alt", „Salz", „kalt". Südlich von 
Venlo jedoch weisen die meisten Orte (Tegelen, usw.) [at] auf, 
also etwa aat, zaat, kaat. Auch auf deutschem Boden, vgl. F r i n g s 
über Duiken: zät = „Salz"1). Es ist nun möglich, dass Venlo ur-
sprünglich zum [at]-Raum gehörte und später immer mehr [alt]-
Formen übernommen hat. Eine [at]- / [alt]-Isoglosse würde sich 
dann nach Süden verlegt haben. Der Übergang der [at]-Formen 
zu [alt]-Formen liegt für den gesprochenen Dialekt vermutlich 
weit zurück. Der älteste Beleg des neueren Dialektes vom Jahre 
1843, hat eindeutig alt [alt]. 
Orthographische Isoglosse aet / alt verlegt sich um 
138b nach Süden. 
In den Urkk. liegt der orthographische Übergang in den 80er 
:l) Zum Vokalisierungsproblem in den modernen Muaa. vom belg. und nl. 
Limburg mit anschliessenden Gebieten, vgl. auch L e e η e π, Tussen oud, old 
en alt. Tongeren 1941. 
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Jahren des 14. Jhs. (vgl. §108). Ob der gesprochene Dialekt jener 
Zeit sich vollkommen damit deckte, ist nicht ohne weiteres fest-
zustellen. Da gerade die ältesten Belege aef-Schreibung aufwiesen, 
scheint [at]-Aussprache wohl charakteristisch für die Mund-
sprache gewesen zu sein. Es ist möglich, dass fremde Formen sich 
zuerst in der Schrift festsetzten. In diesem Falle war die [at]-Aus-
sprache im 14. Jh. noch sehr rege, und wird 1413 (zuletzt in der 
Schriftsprache fixierte aef-Belege) bezw. 1461 (letzte Kompromiss-
Form) bestimmt noch nicht geschwunden sein. 
Isoglosse [alt] / [at] der Mundsprache verlegt sich 
15. Jh. in südlicher Richtung. 
Terminus a quo für die Entwicklung [at] > [alt] im gesproche-
nen Dialekt wäre also Anfang (bezw. Ende) des 15. Jhs.; Terminus 
ad quem 1843. Wir vermuten, dass die Scheide Anfang des 15. Jhs. 
liegt. Vorsicht ist insofern geboten, dass es sich bei den aef-Formen 
von 1413 um eine Art Tradition handeln kann (vgl. §108). Die 
Urk. von 1461 hat in dieser Hinsicht nicht als unzuverlässig zu 
gelten, da bei δ vor l + Dent, auch in anderen Jahren Kompromiss-
formen auftreten (vgl. §154). Ob wir vor der aef-Periode wieder 
eine ältere a/f-Periode annehmen müssen, lässt sich aus den Texten 
nicht beweisen. Der alleinstehende Beleg alden 1320 (neben sonst 
ausnahmslos aef-Fällen) und die Form halden „halten" seit 1359 
sind dazu zu wenig überzeugend. 
Einfluss des julichsen Hauses? 
Man könnte als Ursache des plötzlich häufigeren Erscheinens 
der a/f-Formen in den 80er Jahren des 14. Jhs. Einfluss der herzog-
lichen Urkk. vermuten. Seit 1379 macht sich nämlich der Einfluss 
des Hauses Jülich in der geldernschen Tradition geltend. Vermut-
lich sind a/f-Formen typisch für jülichsche Urkundensprache. 
Leider sagt Scheben ( Urkk. Jülich ) nichts darüber. Die a/f-Formen 
haben sich dann durch das Beispiel der herzoglichen Urkunden in 
einem Zeitraum von etwa fünf Jahren in unseren städtischen Ur-
kunden verbreitet. Dieses war um so leichter möglich, als es neben 
den ae/-Formen noch einige mit aid gegeben hat (vgl. oben alden 
1320, halden „halten" ab 1359). 
Die moderne Mua. kann übereinstimmen mit der 
ma. Mundsprache, kann aber auch abweichen. 
Obschon wir wiederholt Übereinstimmung zwischen der Mund-
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spräche unserer Urkk. und der modernen Venloer Mua. haben 
feststellen können, geht aus der Entwicklung unserer aet- } alt-
Formen hervor, dass es auch Abweichungen geben kann. Durch 
diese Tatsache ist z.B. Kerns Argumentation, die Sermoenen 
könnten nicht aus Venia stammen, weil der moderne Venloer Dia-
lekt /-Formen aufwiese (Serm. § 79) hinfällig geworden. Die Ser-
moenen stammen nämlich aus der Zeit, in der Venlo aef-Formen 
aufwies. 
Eine andere Begründung der aef-Formen läge in der Möglich-
keit einen Schreiber anzunehmen, der einem ae/-Gebiet entstammte 
und in der Stadt Venlo (die dann doch dem a/f-Baum angehörte) 
seinen Einfluss geltend machte. Dies scheint uns aber weniger 
wahrscheinlich zu sein, denn in Anbetracht der ziemlich langen 
Erscheinungszeit: 1320-1384 (die Nadhzügler und die Kompromiss-
form mitgerechnet 1413 und 1461 ) müsste der Kanzlist schon eine 
Schreiberschule gebildet haben, die diese Formen übernahm. 
§ 263. Das Verhältnis in den geldernschen Urkk. 
Tille (Urkk. §§ 4 u. 11,5) belegt für ä vor / + Dental aus ihren 
Texten aid- und aud-Fälle. Sie nimmt besonders die Repräsen-
tanten von „alt" und „halten" vor. Für das 14. Jh. zeigt es sich, 
dass vor 1359 aid-Form vorherrscht, und später wieder in einer 
Periode von 1359-1379 nur aud-Form vorkommt, ab 1379 jedoch 
immer mehr α/ef-Form erscheint. Die letzte aud-Form datiert von 
1436. Sie sucht das durch die Erbfolgegeschichte der Herzoge zu 
begründen. Eine Übereinstimmung mit unseren Texten ist somit in 
gewisser Hinsicht gegeben. In den geldernschen Urkk. treten ald-
Formen 1379 häufiger auf (bei uns 1384). Letzte aucf-Form kommt 
vor 1436 (bei uns letzter ae/-Beleg 1413). Die ausschliesslich voka-
lische Periode (aud) ist kürzer als in unseren (aet) Texten: 1359-
1379 (bei uns 1320-1384); die a/d-Formen vor 1359 sind bedeutend 
zahlreicher (wir nur alden 1320). Dieses macht die Annahme einer 
aid Periode vor der aud Periode für die geldernschen Urkk. deut-
licher als für unsere Texte. In den geldernschen Urkk. kommen 
aef-Schreibungen gar nicht vor. Wohl führt Tille Mischformen an, 
wie aeldste 1372, aelde „alt" 1467, aeldervader 1402, Лае/den 
„halten" 1360, 1372, 1402, 1435, 1439, gespaelt „gespalten", die mit 
unserer Kompromissform inhailden 1461 übereinstimmen. Tille 
bespricht sie aber nicht. Unseres Erachtens könnten solche Formen 
einem Gebiet entstammen, wo eine Dehnungstendenz herrscht vor 
/ + Dental und aet „alt" wechselte mit aid (wie z.B. in Venlo), sie 
sind aber unwahrscheinlich für eine Gegend mit aud-Formen neben 
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aid (wie in den geldernschen Urkk.). Auch könnten sie in dem 
aud-1 a/d-Raum nach Formen des aet- j a/d-Gebietes nachgebildet 
worden sein. In den geldernschen Urkk. kommen für a/d-Formen 
selten oeld, old, oud-Schreibungen vor (Tille, § 4). Diese sind in 
unseren Urkk. nicht vertreten. Hier beschränkt die Form old sich 
auf historisch kurzes ö vor / + Dental (vgl. 1320 holt „Holz"). Oud 
für „alt" tritt erst nach 1543 ein im Jahre 1617 (vgl. § 108). 
Die bergischen und jülichschen Urkunden. Noldus 
über belgisch Sud-Limburg, van Loey über Süd-
west-Brabant. 
Über die bergischen Urkk. berichtet S c h e u r m a n n (Urkk. 
Berg ) nur, dass für à + l + Dental die Schreibung ou nicht vor 
1390 erscheint. S c h e b e n (Urkk. Jülich) erwähnt die Entwick-
lung überhaupt nicht. N o l d u s dagegen nimmt bei der Entwick-
lung von α + / + Dental und о + l + Dental bis zum Ende des 
13. Jhs. ausschliesslich /-Formen an, weil seine älteste Urk. nur 
/-Belege aufwies. Die Texte des 15. Jhs. haben gleichfalls /-Formen. 
Ein Text aus dem 14. Jh. weist aid neben aud auf. Noldus wagt 
es einstweilen nicht die Zeit der /-Entwicklung näher zu bestim-
men. Das Material, über das v a n L o e y für sein südw. brab. 
Gebiet verfügt, ist zu geringfügig, als dass es Bestimmtes über a + 
l + Dental sagen könnte. Soviel ist aber sicher, dass keine ae-
Schreibung unter den angeführten Belegen vorkommt. 
Der Bestiaire d'Amour zeigt Anklang an unsere 
Texte. 
Dagegen zeigt der Best. d'Am. als einziger unter den literarischen 
'Texten gleichartige Formen wie wir. H o l m b e r g ' ( B e s t . d'Am. 
69 ff. ) belegt ad-, aid-Schreibungen, die unseren gesäten-, aet-, ayd-
Formen ähnlich sehen; er kennt aber auch od-, oid-Repräsen-
tanten, die unsern Texten abgehen. Verwandte Formen finden sich 
weiter in geldernschen und Klever Urkk. und in einer Steuerliste 
Gelres und des Oberquartiers1). Das Material der α(ί)-, ο(ί)-
Formen reicht aber nicht aus, die ehemaligen Grenzen dieser Er­
scheinungen festzulegen. 
Das limbg. L. υ. J. und die Serm. 
Im L.v.J. (van Ginneken, § 7) steht ou, auch ol, einmal au. 
1 ) Ed.: P. N. van Doorninck, vgl. Lit. Liste. 
i 
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Nach v a n G i n n e k e n haben die echten limbg. Texte und die 
modernen limbg. Muaa. ihre au- und gedehnte aa-Formen erhalten. 
Nach dieser Auffassung hat die Venloer Urkundensprache vor den 
80er Jahren des 14. Jhs. (vgl. aet) also als echt limbg. zu gelten; die 
Urkundensprache nachher (vgl. aid) und der moderne Dialekt 
(vgl. [alt] ) also nicht. Wir betrachten den Wechsel der /-Formen 
mit au-/aa-Formen gerade als etwas Charakteristisches, das den 
limburgischen und vielleicht auch einigen angrenzenden Dialekten 
eigen ist. In den Serm. (Kern, § 78) steht in der Regel aud, aut 
(auf) verhältnismässig selten aid, alt, oud, out. Formen mit aet 
fehlen. Nach K e r n (Serm. § 79) hat das Maastrichter Statuten-
buch 1380 al (einmal au). Er erklärt nun, al sei eine altertümliche 
Schreibung für au oder äu, denn die Urkunde von 1349 habe regel-
mässig au. Eine Maastrichter Kronik, die bis 1517 läuft, habe 
meistens al. Er fasst das wohl so auf, dass au gesprochen wurde 
(Beweis Urk. 1349); gesprochen wurde 1380 auch noch au, aber 
nach altem Beispiele al geschrieben. Dass diese a/-Schreibung alt 
war, dafür hat er keinen Beweis, da ihm ältere Texte fehlen. 
Sonderbar ist unseres Erachtens aber die Schreibung al bis 1517, 
wenn seit wenigstens 1349 schon au gesprochen wurde. 
Resultierende Gedanken. 
Wir erblicken in dieser Erscheinung vielmehr eine Übereinstim-
mung mit unseren und den geldernschen Urkk. Tilles. Die ältere 
Form war in den Serm. au, also vokalisch (gesprochen und ge-
schrieben). Ob eine noch ältere a/-Aussprache oder Schreibung 
gegolten habe, lässt sich bei unsern Urkk. und für die Serm. ver-
muten, aber nicht beweisen. Wohl bei den belgisch-limburgischen 
und bei den geldernschen Urkk. Eine jüngere a/-Schreibung taucht 
auf, mit der sich später der mündliche Dialekt decken kann oder 
nicht. Diese jüngere af-Schreibung ist im Maastrichter Statuten-
buch und in den geldernschen Urkk. 1380 Tatsache, gleichfalls in 
den Venloer Texten ab 1384. Ursache dieser a/-Schreibung ist, wenn 
dieses also auch für Maastricht zutrifft, mehr als blosser Einfluss 
des Jülichschen Hauses, ( was wohl für Venlo und die geldernschen 
Urkk., nicht aber für Maastricht gelten könnte). Oder man müsste 
eine zufällige Parallele annehmen zwischen Venlo-Geldernschen 
Urkk. einerseits und Maastricht anderseits. Dass al für die Schrift-
sprache längere Zeit erhalten blieb, zeigt für Maastricht die Kronik 
bis 1517. Es ergibt sich nun, abgesehen von Einzelheiten, folgende 
Übersicht : 
KurzDokal + Л - Di 
Vento 
? bis 1300 
ae bis 1384 
al (ae) ab 1384 
al nach 1413 
ou 1617 
sntal, §§ 263-265 
Geld. Urkk. 
al bis 1359 
au 1359-1379 
al (au) ab 1380 









al bis 1300 
aljau vor 1400 
al bis 1500 
ou? 
§ 264. Altes ö + l + Dental: -oit ¡ -out. Lautwert: 
[oit] / [out] oder [о]. Nebenformen -oild, -oeld, 
-ould. 
Ähnlich wie beim à sind die Vorgänge beim о + 1 + Dental. Mit 
den -a/f-Formen von altem α lässt sich -oit vergleichen, mit den 
vokalisierten Formen -aet die Schreibung -oui (vgl. §§ 108 u. 154); 
- o u - = [ou]. Mischungen wie soilde, soelden, soulden sind als ortho-
graphische Kompromisse aufzufassen oder als lautliche Kompro-
missformen ou + / >= [о] + [1]. Das / ist vielleicht Einfluss vom 
Inf. soelen, solen 1345-1458, suelen, suelen, sullen, sùllen 1354-1519; 
nach 1543: sullen 1558-1637. Die Erscheinungszeit der vokalisierten-
und der /-Formen stimmt bei altem -oit und -alt gut überein: 
-oit 1320 / -alt, -aet 1320; -oui (bis 1386) / -a(e)t (bis 1384, 1413); 
-olt (seit 1387 / -alt (seit 1384) und nach 1543: -out für „Holz"-
Belege 1615 / oud für „alt'VBelege 1617. Auch in der offenen Silbe 
kommt im selben Jahre doefhote 1363 J ghesate Î363 vor. Es ist 
möglich, dass der o-Laut bei -olt usw. [u]-haltig ist. Eine urkund-
liche Nebenform mit u: wuldë 1457 (neben sonst wolde) weist 
daraufhin. Auch legt der Vergleich mit dem modernen Dialekt 
dieses nahe, vgl. neuvenl. hae zoel und hae woel, „er sollte, würde" 
und „er wollte" mit [u]-Vokal; vgl. auch die Schreibung soelen / 
suelen; zum Lautwert s. § 173. 
Für etwaigen Einfluss der herzoglichen Kanzlei verweisen wir 
auf § 262. 
§ 265. Die geldernschen Urkk. und die Serm. 
Auf eine Parallelentwicklung in dem „Schwinden der Vokali-
sierung" oud > old und aud > alt hat T i l l e für die geldernschen 
Urkk. hingewiesen ( Tille, § 29,3 ). Man müsste, somit eine weitere 
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Übereinstimmung auch mit unseren Urkk. erwarten Tatsächlich 
lässt sich bei weiterer Sichtung des von Tille ( § 2 6 ) gegebenen 
Materials eine Parallele feststellen. Wenn man vier frühe old-
Formen (solde 1312, 1364, wolde 1359, 1362) ausnimmt, ist Vokali-
sierung belegt von 1286-1386 (einmal nach 1400), und sind old-
Belege besonders seit 1379 im Zunehmen begriffen. Für diese in-
tensivere Verbreitung der o/d-Formen kann wiederum jülichscher 
Einfluss angenommen werden. Dass die jülichsche Kanzlei nicht 
allein verantwortlich war, zeigen oben angeführte solde-, wo/de-
Belege von 1312, 1359, 1362, 1364, und eine Kompromissform mit 
oeld von 1318. Andere Kompromissformen mit ould führt Tille an 
1432, 1436. Nach K e r n (Serm. § 78 f.) schreiben die Serm. fast 
immer oud, out, selten old. Das Maastrichter Statutenbuch hat oui, 
ou oder о/. In oui erblickt Kern eine Übergangsstufe, die 1380 be-
reits durch OU ersetzt war. Ob Kern hier in o/ eine altertümliche 
Schreibung erblickt, wie er das bei al für au auch tut (vgl. § 263), 
geht aus dem Texte nicht klar hervor. 
Das limbg. L. v. J. 
Das L.v.J. (van Ginneken, § 26) hat regelmässig ou für „Gold"-
Fälle. Dieses ou ist volkommen zusammengefallen mit der ou-
Schreibung für „alt". V a n G i n n e k e n nimmt an, dass in mbrab. 
Texten in der Volkssprache aid und old gleichfalls mit oud wieder-
gegeben werden. Er betrachtet, sich auf Kern berufend, die 
Schreibart des L.v.J. als eine ungenaue Orthographie nach dem 
"Westmnl. Die klösterliche Orthographie schriebe vor in Zweifels-
fällen ou zu gebrauchen. Wenn in unseren Texten nun im 17. Jh. 
oud-Formen sowohl für „alt" als für „Go/d"-Fälle angewandt wer-
den, so haben wir es vermutlich mit einem fremden, vielleicht 
brab., wahrscheinlich aber holländischen Einfluss zu tun. Ersteres 
jedoch ist mit Vorsicht zu betrachten; v a n L o e y (Zuidw. Br. 
189) gibt für „Holz" im 13. u. 14. Jh. Schreibungen wie campeneold 
„Kampenhout" / campenehot an; nicht aber ou-Formen. Das Ma-
terial ist leider nicht umfangreich genug um sichere Hinweise zu 
erbringen. In diesem Zusammenhang möchten wir davor warnen, 
nicht zu rasch von „niederländischem" („holländischem") oder 
„deutschem" Einfluss zu reden. Die Tatsache, dass alt- und olt-
Formen in bestimmten Gegenden längere Zeit überwogen, bedeutet 
keinen „deutschen" Einfluss, sondern zeigt nur, dass alt und olt zu 
dieser Zeit der geschriebenen und vielleicht auch der gesprochenen 
Sprache dieser Landesteile eigen waren. Allerdings muss man ver-
muten, dass die a/f-o/f-Formen, je mehr man sich nach dem Osten 
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und Südosten wendet, zunehmen, gleichfalls die oud-ouf-Formen, 
je mehr man sich nach dem Nordwesten bewegt. Auch muss man 
gestehen (wie wir das für die jülichsche Kanzlei anerkannt haben), 
dass bestimmte grössere Kanzleien Einfluss ausgeübt haben auf 
kleinere, und so ihre südöstlichen, östlichen ( also mehr deutsch an-
mutenden ), oder ihre nordwestlichen, westlichen ( also mehr hollän-
disch, brabantisch, flämisch anmutenden ) Formen einführten oder 
bevorzugten. Dies war jedoch mehr oder weniger abhängig von 
zufälligen politischen und kulturellen Umständen kleinerer Ge-
biete. Von „niederländischem" („holländischem") Einfluss kann 
vermutlich erst dann die Rede sein, als die holländischen Provin-
zen für die Niederlande die politische Führung übernahmen (also 
etwa seit dem 80-jährigen Kriege), und von „deutschem" Einfluss 
seit dem Hochkommen Preussens. Besonders seit dem Utrechter 
Frieden (1713), wobei Venlo aber an die Republik fiel (vgl. Ein-
leitung § 3). 
Anmerkung: Die Entwicklung й + l + Dent, verläuft wie ö + 
l + Dent.(s. §171). 
Monophthong oder Diphthong; das palatalisierte [y]. 
§ 266. Venlo im Verhältnis zu den Monophthong-
gebieten. 
In den §§ 144 ff., 180 ff. haben wir auf den monophthongischen 
Charakter der Venloer Sprache sowohl in den Urkunden wie im 
gesprochenen Dialekt beim alten î und ΰ (nicht vor Umlautsfaktor) 
hingewiesen. Nach S c h ö n f e l d (Hist. Gr. §§ 61 u. 66) blieb 
Monophthong [u] erhalten in Friesland, Groningen, Drente, Over-
ijsel, Gelderland (etwa bis an die Usel) und Limburg; Monoph-
thong [i] in den heutigen Dialekten der Veluwe, in denen West-
Flanderns, Zeelands und in einem Teile Limburgs; ausserdem, in 
der Stellung vor Kons., im übrigen Teile Limburgs, im Friesischen 
und Sächsischen. Nach der muís („Maus")-Karte K l o e k e s {De 
Hollandsche Expansie in de zestiende en zeventiende eeuw) 
gehört Venlo dem [u]-Gebiet an. Diesen Tatsachen entsprechen 
unsere modernmundartlichen Monophthongbelege von 1843 und 
1943, die wir § 186 anführten. Daneben haben wir Palatalform [y] 
festgestellt bei den Vertretern von altem û vor Umlautsfaktor und 
von altem iu, vgl. §§ 194 ff., 211 ff. Es fragt sich aber, ob Venlo im 
Laufe der Zeit einfach vor diphthongischen (bei î und ΰ), even­
tuell palatalisierenden (bei û) Einflüssen geschont geblieben sein 
kann. Schönfeld (Hist. Gr. §§ 60 u. 66) nimmt an, dass altes langes 
û im Awnfränk. zu langem ü ·= [y] palatalisiert wurde und dann 
zusammenfiel mit langem ΰ = [y] aus altem iu. Dieses mnl. lange 
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ö wurde dann (ausser vor r ) diphthongiert. Gleichfalls unterblieb 
die Diphthongierung beim alten ί vor r. Wahrscheinlich war in 
manchen Dialekten der Diphthong schon früh vertreten. In Bra-
bant fand der Prozess z.B. vermutlich schon vor dem Ende des 
Mittelalters statt, so dass zur Entstehungszeit unserer Urkk. (alle 
nach 1319) mit der Möglichkeit einer Diphthongverbreitung so-
wohl beim alten î als beim alten й zu rechnen ist. Ausserdem kann 
Einfluss von palatalisierten Formen ü *= [y] vorhanden gewesen 
sein. 
Wir haben die î und û-Entwicklung für Venlo wohl so zu fassen : 
§ 267. Stadtmundsprache hat durchweg Monoph-
thong: то-тз. 
In der Stadtmundsprache ist im allgemeinen Monophthong [i] 
und auch [u] (nicht vor Umlautsfaktor) erhalten geblieben. Ge­
rade in der ältesten Periode als die Stadtschreibsprache der Stadt-
mundsprache am ähnlichsten sah, zeigte die Urkundensprache am 
deutlichsten Monophthong: [i] (1320-1426); [u] (1320-1464). Neben 
den [u]-Formen standen [y]-Formen vor Umlautsfaktor und als 
Entsprechung eines alten i'u. Dadurch dass der [u]-Laut erhalten 
' blieb, ist u nicht, wie Schönfeld für das Awnfränk. annimmt (vgl. 
oben) mit [y] aus altem ш zusammengefallen und eventuell 
diphthongiert. 
І осЛ einmal: Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze? 
Man soll aber nicht meinen, dass in jedem Wort, dessen Stamm­
vokal altem î oder u (nicht vor Umlautsfaktor) entsprach Monoph-
thong [i] oder [u] sich durchgesetzt hat. In § 220 über Lautver-
schiebung haben wir uns bereits in diesem Sinne geäussert, und 
beim langen û vor Umlautsfaktor ( § 195 ) haben wir die Möglich-
keit von Lautveränderung für husen angeführt; wir vermuteten 
für das 14. und 15. Jh. [u], um 1600 [y]-Laut. Dieses berechtigt 
aber auch wieder nicht zur Verallgemeinerung. Es bleibt immer 
sehr schwierig aus urkundlichen Texten genügendes Material zu 
einer positiven Beweisführung eines zunehmenden oder abnehmen-
den Lautwandels zu finden. Auf den günstigen Umstand für 
Venlo, dass im Stadtarchiv ab 1843 das ganze Material des Jokus-
Vereins, einer Fastnachtgesellschaft, bis ins 20. Jh. hinein, vorliegt, 
haben wir § 219 hingewiesen. Altes langes ί und û sind meistens, 
wie im heutigen Dialekt durch Monopthong vertreten. Eine ge-
nauere Untersuchung dieses Materials könnte eventuelle lautliche 
Veränderungen in der gesprochenen Sprache im Verlauf eines 
Jahrhunderts näher bestimmen. So müsste man z.B. für jede vor-
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kommende û-Entsprechung prozentual feststellen, wie oft in einem 
bestimmten Jahr [u]-, [y]-, oder eventuell [ei]-Aussprache zu be-
legen wäre, und dieses Jahr für Jahr vergleichen. In ähnlicher 
Weise ist für die heutige Zeit W. A. F. J a n s s e n vorgegangen 
als er in seiner Diss. De verbreiding van de uu-uitspraak voor 
westgermaansch û in Zuid-Oost-Nederland die geographische Ver-
breitung der Palatalisierung von altem û in dem süd-östlichen Teil 
unseres Vaterlandes zu umschreiben versuchte. In einem Vergleich 
des [ і ]- / [u]-Bestandes ( uu-Uitspraak § 62 ff ) zählt er Venlo zu 
den Ortschaften mit dem grössten Prozentsatz an [u]-Belegen 
(Venlo 45%), anderseits weist er für Venlo auf eine typische [y]-
Frequenz hin (uu-Uitspr. §107). Wir möchten darauf aufmerk-
sam machen, dass es sehr erwünscht ist, bei einer solchen Unter-
suchung, Fälle mit oder ohne Umlautsfaktor zu trennen. Ob nun 
eine Erforschung des Venloer mundartlichen Materials des letzten 
Jahrhunderts eine Lösung des [u]- / [©i]- / [y]-Problems erbringen 
wird, muss dahingestellt bleiben. Zu vermuten ist, dass eine deut-
liche und häufiger belegte Lautentwicklung eher vor dem Jahre 
1843 besteht. 
§ 268. Die Entwicklung der Stadtschreibsprache. 
Es erhebt sich nun die Frage, ob die Entwicklung der Stadt-
schreibsprache der der Stadtmundsprache gleichzusetzen ist. Wir 
haben § 219 bereits darauf hingewiesen, dass in dem Werdegang 
der Stadtsprache unser ältester Text von 1320 auf der Grenze 
zwischen Stufe II und III anzusetzen sei. Also stellt sie entweder 
„die Stadtmundsprache mit fremdem Einfluss dar, oder sie ist be-
reits eine fremde Kultur-verkehrs-schreibsprache mit städtischen 
Eigentümlichkeiten". Als Kultur-verkehrs-schreibsprache käme für 
Venlo bis 1543 die herzogliche und sonstige geldernsche Urkunden-
sprache in Betracht. Sie wurde im mündlichen Verkehr zur Kultur-
verkehrs-mundsprache. 
Wenn wir dieses anwenden auf die eventuelle Entwicklung von 
altem Monophthong zum Diphthong oder auf die u-Palatalisierung 
zu [y], so müsste, wenn T i l l e s Ansicht über den [y]-Lautwert 
in den geldernschen Urkk. richtig wäre ( vgl. oben § 189 ) beim 
alten langen û der geldernsche [y]-Laut als Kulturform gelten. Die 
Richtigkeit dieser [y]-Aussprache an sich haben wir aber, wenig-
stens für einige Teile des geldernschen Gebietes, bereits in Abrede 
gestellt. Wir vermuten für Venlo nun folgendes Verhältnis zwi-
schen Stadtschreibsprache, Stadtmundsprache, etwaiger auswär-
tiger Kultur-verkehrs-schreibsprache und Kultur-verkehrs-mund-
sprache. 
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1320-i46t (1426). Die Stadtschreibsprache deckt sich noch in be-
deutendem Masse mit der Stadtmundsprache. Gebrauchte man in 
der Stadtmundsprache also Monophthong, so können wir an-
nehmen, dass auch die Stadtschreibsprache, sobald sie gesprochen 
wurde, Monophthong aufwies, auch wenn der Venloer Bürger sie 
schon einigermassen als Kultursprache oder Verkehrssprache emp-
fand. Beim alten î (vgl. § 145) haben wir als Scheide der ziemlich 
eindeutigen Monophthongperiode das Jahr 1426 angenommen, weil 
regelmässig die Schreibungen ι und ίί vorkamen. Beim alten û 
galt das Jahr 1464 als wichtig, weil sich bis dahin die Zeichen u 
oder ue zeigten (vgl. § 181). 
Í464 (Í426)-Í543. Die Stadtmundsprache bevorzugt nach wie vor 
Monophthong. Die Stadtschreibsprache zeigt bei den Vertretern 
von altem û weniger sichere Merkmale für [u]-Aussprache als vor 
1464 (vgl. §183). Die monophthongische Aussprache beim î bleibt 
ziemlich sicher (vgl. die Schreibung ij, die ab 1426 nur noch ge-
braucht wird, jedoch auch dient zur Wiedergabe der [i]-Laute, 
die auf andere Vokale zurückgehen, vgl. §145). Man kann über 
das Verhältnis Stadtmundsprache / Stadtschreibsprache sagen, dass 
es sich Stufe III immer mehr nähert oder diese gar erreicht hat. 
Die Stadtschreibsprache zeigt also immer mehr das Äussere einer 
Kultur-oerkehrs-schreibsproche, jedoch stets noch mit städtischen 
Merkmalen. Es mag sein, dass seit dem Jahre 1426 orthographi-
scher Einfluss des Hauses Egmont vorliegt, das 1423 dem jülich-
geldernschen Hause in der geldernschen herzoglichen Herrschaft 
nachfolgt. Die Änderungen, die sich ab 1464 beim û zeigen, können 
im Zusammenhang stehen zu den engen Beziehungen Venlos zum 
Herzog Adolf, dem die Stadt seit 1458 energisch gegen seinen Vater 
Arnold half (vgl. § 5). Eine Untersuchung der Urkundensprache 
des Hauses Egmont gegenüber dem j ülich-geldernschen Hause 
einerseits und der Schreibsprache Herzog Adolfs gegenüber der 
seines Vaters anderseits wäre in diesem Zusammenhang er-
wünscht. Weiter darf man nicht unbeachtet lassen, dass seit 1423 
die geldernschen Städte im allgemeinen und seit etwa 1450 Venlo 
im besondern immer selbständiger auftreten ( vgl. § 5 ) und eigene 
Wege gehen. Vento mag um eines besseren äusseren Eindrucks 
willen sich anderen wichtigen geldernschen Kanzleien nach Mög-
lichkeit angepasst haben, Einflüsse von [y]-Gebieten im sonstigen 
Geldern sind dabei nicht ausgeschlossen. Mit der Übernahme von 
andern Schriftzeichen und dem Vernachlässigen der eigenen 
konnte [y]-Aussprache über die Kultur-verkehrs-schreibsprache in 
die Kultur-verkehrs-mundsprache eindringen und durch Einfluss 
von gebildeten Kreisen, Schule usw. gar in die Stadtmundsprache 
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durchsickern. Wir müssen in der zweiten Periode 1464 (1426)-
1543 also wohl mit einer grösseren Frequenz von palatalisierten 
und eventuell diphthongierten Formen rechnen. 
Í543-. Nach dem Jahre 1543 wird die Kluft zwischen Stadtmund-
sprache und Stadtschreibsprache immer grösser. Stufe III wird be-
stimmt erreicht und geht sogar über in IV. Vergrösserung dieses 
Gegensatzes bringt die Existenz einer Kultur-verkehrs-schreib-
sprache und einer Kultur-verkehrs-mundsprache um so sicherer 
mit sich. Jetzt entsteht für die Stadtmundsprache eine Art Iso-
lierung, vermutlich verbunden mit einem Erhaltungstrieb, indem 
man die Kultur-verkehrs-sprache besonders in kulturell niedriger 
stehenden Kreisen immer mehr als etwas Fremdartiges, mitunter 
auch als etwas Unsympathisches betrachtet (vgl. z.B. die Abnei-
gung des Limburgers gegen den übertriebenen, scharfen асЛ-Laut 
[x] der „Holländer": [xaxefe] für nl. (A.B.) gegeven [ э е э] *= 
„gegeben". Daher werden Übergänge vom Monophthong > Diph-
thong und die Palatalisierung vermutlich nicht so sehr stark ge-
wesen sein. Nach der Vereinigung der 17 niederländischen Pro-
vinzen (1543) wird für Venlo die Kanzlei Karls V. massgebend. 
Nach v a n d e r M e e r (Hist. Gr. Einl. §29,3) war jedoch in der 
Kanzleisprache Karls V. sowohl î als û diphthongiert ! ) . Während 
des Achtzigjährigen Krieges (1568-1648) bringt der dauernde Ma-
gistratswechsel bald südliche, spanisch orientierte, bald nordwest-
liche, von Holland herrührende, Einflüsse. Gerade eine Durchfor-
schung der Schriftstücke dieser Periode wird als Ergänzung zu 
unserer Urkundenuntersuchung wichtige Ergebnisse erbringen 
können. Für etwaige Palatalisierung und Diphthongierung ist nach 
unserer vorläufigen Einsicht gerade die Zeit zwischen 1543 und 
1843 interessant. Beim î stellten wir zwar auch nach 1600 noch die 
Existenz von [i]-Formen fest (vgl. §145), beim û aber haben wir 
auf die Möglichkeit eventuell eintretender Neuerungen um 1600 
hingewiesen (vgl. §187). 
1843-1943. Natürlich war schon lange vor 1843 eine nnl. Kultur-
sprache mit einem deutlich ausgeprägten diphthongischen Charak-
ter vorhanden. Daneben hielt sich jedoch nach wie vor, die Stadt-
mundsprache, in der sich die Monophthonge im allgemeinen, dem 
Einflüsse der Kultursprache zum Trotz, erhielten. 
§ 269. Woher rührt Palatalisierung und Diph-
thongierung? 
Wie stark sich die Palatalisierung und Diphthongierung in dem 
1) Van der Meer begründet dieses weiter nicht. 
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Zeitraum 1543-1843 ausgewirkt hat und woher die Einflüsse be-
sonders kamen, lässt sich unsern vorläufigen Erörterungen kaum 
entnehmen. Für die Periode vor 1543 haben wir oben auf herzog-
liche Beziehungen und eventuelle Verbindungen mit geldernschen 
[y]-Gebieten hingewiesen. Vielleicht Hesse dieses sich gar noch 
erweitem durch Beziehungen zu brabantischen Diphthonggegen-
den, wobei der Einfluss z.B. erfolgt sein kann durch Verbindungen 
mit der Universität Löwen, durch brieflichen Verkehr und Kontakt 
durch Boten und städtische Vertreter, wie es schon früh aus den 
„Botenritten" hervorgeht, und durch das dauernde Auftreten von 
Stadtpfarrern aus der Abtei Averbode. Direkte Schlüsse sind aber 
ausgeschlossen, da uns z.B. die sprachliche Wirkung dieser Geist-
lichen auf die Stadt Venlo noch nicht genügend bekannt ist (vgl. 
§ 7 ff.). Brabantischen Einfluss vor und nach 1543 könnte man 
ausserdem erwarten durch den Transithandel, der über Venlo und 
die Grafschaft Horn durch Brabant nach Antwerpen führte ( vgl. 
§ 11 ). Wir glauben aber nicht an starke Wirkung auf die Stadt-
mundsprache. Die Venloer Kultur-verlcehrs-sprache wird sich 
ihrerseits nach kurzem Einfluss der Kanzlei Karls des V. durch die 
weitere politische Entwicklung besonders nach der holländischen 
Republik gerichtet haben. 
§ 270. Die Auffassungen Kloekes in „de Holland-
sche Expansie". 
Nach K l o e k e war der Einfluss Hollands im 16. und 17. Jh. in 
dieser Hinsicht ziemlich stark und spiegelte die holländische Ex-
pansion sich auch in bedeutendem Masse in den nl. Muaa. wider. 
In seinem bereits oben angeführten Werke de Hollandsche Ex-
pansie vertritt er die Auffassung, dass der Übergang oe > uu, ge-
meint ist altes u, [u] > [y], nicht einer langsamen phonetischen 
Veränderung, sondern einer Entlehnung zuzuschreiben ist (Holl. 
Exp. 191 ) 1 ) . Dabei bildet die Tatsache, dass eine bestimmte Volks-
schicht gerne Formen übernimmt von einer kulturell höher stehen-
den die Hauptursache. So betrachtet Kloeke die [y]-Aussprache 
im Friesischen als eine Entlehnung aus dem Holländischen, das 
diesen Friesen als vornehmer, feiner, gebildeter galt (Holl. Exp. 
85). Die Anfänge der friesischen [y]-Aussprache liegen in der 
ersten Hälfte des 16. Jhs. Am Ende dieses Jhs. ist der Einfluss 
ausserordentlich stark. Er gewinnt die Ansicht, dass um 1600 ganz 
Nord- und Süd-Holland [y] hat und in Amsterdam bereits der 
Beginn einer [ôi]-Aussprache vorliegt. (Holl.Exp. 110). Das [y] ist 
1) Vgl. dagegen W. de V r i e s : Is uu voor oe Holland in- en uitgevoerd? 
Med. N. A. Lett. LXIII, Serie A, 127 ff. 
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nicht autochthon, sondern beruht, auch im Kemgebiet, auf einer 
noch älteren [u]-Schicht, die von der fremden [y]-Schicht über-
spült worden ist (Holl. Exp.118 ff.). 
Die Amsterdamer Diphthongierung findet eine Erklärung in der 
Einwanderung zahlreicher Antwerpener, deren Dialekt Diphthong 
aufwies. Vom Anfang des 16. bis zum Anfang des 17. Jhs. dauert 
in Amsterdam der stete Zuwachs der Bevölkerung aus Antwerpen 
an. Nach einer Zweisprachigkeit, die etwa zwei Generationen 
dauert, setzt sich die südliche Diphthongierung durch. Das Diph-
thongzentrum strahlt nun nach allen Richtungen über die [y]-
Gebiete aus (Exp. 124 ff.). Kloeke hat auf einer, das ganze nl. 
Sprachgebiet umfassenden, Karte eingezeichnet, wie altes û in den 
Wörtern Maus und Haus vertreten ist. Die Entsprechungen von 
Haus sind dabei weiter vom Zentrum entfernt als die von Maus, 
weil erstere, nach Kloekes Ansicht, häufiger gebraucht werden als 
die intimeren Wörter wie Maus. Kloeke versucht nun nachein-
ander, allerdings mit immer geringer werdender Überzeugungs-
kraft, den Ausstrahlungsprozess über Friesland, Overijsel, Gelder-
land und Nord-Brabant historisch zu begründen. 
Nach dem Erscheinen seines Buches 1927 entstand eine Polemik 
mit W. d e V r i e s (vgl. oben Fussnote) und andern, die sich von 
1928 ausspann bis zum Jahre 1935. Hierauf wollen wir nicht näher 
eingehen, weil alle Theorien über die Diphthongierung in Holland 
in vortrefflicher Weise von H e l l i n g a in seiner Amsterdamer 
Diss. (vgl. Hellinga, Opbouw, Hoofdst. II) beleuchtet worden sind, 
und weil W. A. F. J a η s s e η in seiner schon oben erwähnten Diss. 
De Verbreiding van de uu-Uitspraak voor westgermaansch û in 
Zuid-Oost-Nederland alle Auffassungen in genügendem Masse be-
rücksichtigt. Dieses Werk müssen wir etwas genauer betrachten, 
da seine Folgerungen sich auf unser Gebiet erstrecken. 
§ 271. Janssens Ansichten über die [y]-Verbreitung. 
J a n s s e n sucht in seinem Werke ( uu-Uitspr., IX ) an erster 
Stelle einen Beitrag zu liefern für die Verbreitungsgeschichte der 
[y]-Aussprache im südöstlichen Teile der nördlichen Niederlande, 
wenn [y] altem û entspricht. Er gerät dabei sofort in Konflikt mit 
Kloekes Auffassungen. In der Einleitung schon weist er darauf hin, 
dass das Kartenbild zweier Wörter, wie sorgfältig auch diese Karte 
angefertigt sein mag, methodisch nicht genügt, um solche tief-
schürfende Schlüsse zu ziehen, wie Kloeke es in seinem Buche tut. 
Eine zweite Unzulänglichkeit erblickt Janssen darin, dass Kloeke 
(uu-Uitspr. §13) für keine Gegend, ausser Friesland, den Beweis 
liefert, dass die [y]-Formen wirklich eine [u]-Aussprache ersetzen. 
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In der Tat hat die Beweisführung Kloekes z.B. für das Land van 
Сиу к keinen Wert, wenn es sich zeigt, dass vor 1550 etwa die [y]-
Aussprache und nicht [u] galt. Das [y] wäre in diesem Falle vor-
handen, ohne dass man holländische Expansion annehmen könnte. 
Um der Sache im ganzen gerecht zu werden, wollen wir Janssen 
auf dem Fusse folgen. Vorher möchten wir aber erwähnen, 
dass Janssen für seine Untersuchung eine Liste von ungefähr 
130 Wörtern benutzt, die im Nnl. ш [Si] haben und die meistens 
zurückgehen auf altes û oder iu. Er sucht nun an erster Stelle 
etwas in Erfahrung zu bringen über das Alter des [y]-Lautes in 
dem geldemschen-limburgischen Sprachgebiet1 ). Er stützt sich auf 
das Werk T i l l e s Zur Sprache der Urkunden des Herzogtums 
Geldern, und zwar besonders auf Tilles Aussage: „Umgelautete 
und nicht umgelautete Formen zu trennen ist unmöglich. Nach der 
Schreibung zu urteilen muss das û ziemlich gleichmässig palatali-
siert gewesen sein" (Tille, Urkk. § 63). Nach unsern Ausführungen 
über diese Anschauungen Tilles (§189) muss es einleuchten, dass 
Janssens Schlüsse uns wenig überzeugen, sobald er sich eben auf 
diese Aussage bezieht. Vielleicht hat Kloeke gleichfalls der ein-
deutigen [y] Palatalisierung bei Tille keinen Glauben geschenkt 
und deshalb Tilles Werk in diesem Zusammenhang nicht erwähnt, 
was Janssen ihm zum Vorwurf macht ( uu-Uitspr. §20). J a n s s e n 
selbst gesteht, dass es ziemlich unmöglich ist Schlüsse zu ziehen, 
weil Tille fast bei keinem Beispiel den Herrkunftsort bezeichnet. 
Er zweifelt also selbst die von ihm erwähnte Gründlichkeit 
Tilles an. 
Er schreitet nun zur Besprechung einiger Venrager Texte (uu-
Uitspr. § 23 ff.), die sich auf das dortige Kloster Jerusalem be-
ziehen. Der erste Text datiert von kurz vor 1500, der zweite kurz 
nach 1500, der dritte von etwa 1550. Die Schreiber, oder vielmehr 
die Verfasserinnen, sind nach Janssens Überzeugung in Venray 
oder in der Umgebung heimisch. Er begründet die Herkunft nicht 
in seiner Diss., wohl aber in einem Aufsatz Het toernooi der Hol-
landsche uu-Expansie (O.Tt. X, 257). Hier versucht er Kloekes Be-
denken gegen diese Annahme, in einer Kritik an Janssens Diss, 
zum Ausdruck gebracht (N.Tg. XXXVI, 130), zu widerlegen. Hin-
sichtlich der Schreibweise bemerkt er folgendes : Als Vertreter eines 
nnl. ui findet er uy sobald dieses Zeichen altem, langem û ent-
spricht vor Umlautsfaktor oder altem iu. In der offenen Silbe steht 
dafür auch u. In diesen Fällen deutet sowohl uy als u Lautwert 
1 ) Nach W. d e V г i e s braucht reiner Monophthong oe, nu, ie = [u], [y], 
[i] nicht immer alt zu sein. Ts. LI, 258 f. und 269. 
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[y] an. Janssen hält es aber auch für möglich, dass u in geschlosse-
ner Silbe [u] bezeichnen konnte. Er schliesst weiter, dass ιιίί „aus", 
buiten „draussen", sluiten „schliessen" und luisteren „zuhören" 
kurz vor 1500 in Venray möglicherweise [u]-Lautwert gehabt 
haben, obschon sie jetzt mit [y] gesprochen werden. Er folgert 
dann noch, dass huis „Haus", tuin „Garten", kapuin „Kapaun", 
kruid „Kraut", verbuiten „tauschen", luiden [y]-Laut bcsassen, 
vermutlich weil diese uy-Schreibung aufwiesen, wie die Vertreter 
von altem, langem u (vor Umlautsfaktor) und iu. In der Doppel-
schreibung uu beim Paradigma Лии* l x , erblickt er [y]-Lautwert 
oder eine Schreibinkonsequenz. Das w in wt lässt sich seines 
Erachtens nicht näher bestimmen. Janssen glaubt, dass der Ven-
rayer Dialekt aus zweierlei Grund vor 1500 mehr den Charakter 
der südlicher gelegenen Ortschaften gehabt habe. Erstens aus der 
von ihm geschlossenen [u]-Aussprache bei uii, buiten, sluiten und 
luisteren und zweitens weil die Wörter für huurling „Mietling", 
vurig „feurig", buren „Nachbarn", muren „Mauern", und sturen 
„steuern", welche in den südlicheren Mundarten [0]-Aussprache 
aufweisen im Texte vor r mit ue wiedergegeben werden. Dieses 
ue hat nach Janssens Meinung also Lautwert [0], während der 
heutige Venray er Dialekt in diesen Wörtern [y] aufweist. Er fin-
det eine Bestätigung in den Schreibungen Huesden, Ortsname, 
ruerde, versueken, besueken, suet, welche als Umlaut von altem 
ô [0]-Lautwert zeigen, während sie in Venray [y]-Laut haben, weil 
altes ô sich dort zu и entwickelt hatte. 
In diesem Zusammenhang weisen wir auf die von uns erworbene 
Einsicht in die Bedeutung der Schriftzeichen. Nach unserer Er­
fahrung kann и und uy nicht nur [y]- sondern auch [u]-Laut an­
geben (vgl. § 182). Dasselbe ist der Fall mit uu und w (vgl. § 184). 
Hiermit fällt die Notwendigkeit weg, den Venrayer Belegen huis, 
tuin, usw. (vgl. oben) [y]-Lautwert beizulegen. Es kann genau so 
gut in allen herangezogenen Beispielen vor 1500 [u]-Laut gegolten 
haben. 
Mit seiner Lautinterpretation des Zeichens ue hat Janssen in-
sofern das Richtige getroffen, dass ue tatsächlich Lautwert [0] 
bezeichnen kann, z.B. wenn es sich um Umlaut eines alten ô handelt 
(vgl. §163). Die Aussprache für Huesden, ruerde, versueken usw. 
im Venrayer Text wird also sicher [0] gewesen sein. Es kann daher 
kaum etwas angeführt werden, das sich gegen dieselbe Aussprache 
beim Venrayer huerlink, vuerrich, nabueren, mueren, stueren 
wehrt. Der Vergleich mit den heutigen südlichem Dialekten ( auch 
Venlo gehört dazu) erhärtet diese Annahme ausserdem. 
Dennoch müssen wir erwähnen, dass ue auch [u]-Lautwert (vgl. 
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§ 181 ff.) j a sogar, wenn auch selten, [o] angeben kann (vgl. § 160). 
Der Einwand Janssens gegen die Schreibung ue bei gued für „gut" 
wäre somit behoben. Es könnte also theoretisch [y0t], wahrschein-
licher [vut], wie in der modernen Venrayer Mua. oder [vot] wie 
in den südlichem Ortschaften ( darunter wieder Venlo ) gesprochen 
worden sein. Nur die von Janssen auch als möglich angegebene 
[y]-Aussprache müssen wir für ue als sehr unwahrscheinlich zu-
rückweisen. 
Das Unvollständige in Janssens übrigens sehr richtiger Schluss-
folgerung besteht darin, dass er nicht eingesehen hat, dass ein 
Zeichen mehrere Lautwerte wiedergeben konnte. Wenn dieses 
nicht der Fall gewesen wäre, hätte ihn die Schreibung oe in Лоег 
„ihr", uoer „vor", doer „Tür", coecken „Küche" und hoeren „hören" 
nicht so sehr befremdet. Neben Lautwert [o] für oe könnte man 
nämlich bei Umlautsmöglichkeit zu gleicher Zeit [0] annehmen 
(vgl. §163). 
Ist nun Janssens Ansicht richtig, dass die Venrayer Mua. vor 1500 
einen mehr südlichen Charakter trug, so hat sich darin eine Be-
wegung Nord-Süd demonstriert, die eine Parallele zu der Ver-
legung unserer aetjalt Isoglosse um 1384 nach Süden bildet (§ 262). 
Was die Schriftstücke nach 1500 (uu-Uitspr. § 25 ff.) und um 
1550 betrifft, schliesst Janssen, genau wie bei einem andern Text 
( 1553-1558 ) über Zinsenangabe für die Kapelle zu Oostrum in der 
Nähe von Venray, auf [y]-Aussprache hauptsächlich aus dem 
Grunde, dass fast ausschliesslich uy geschrieben wird und ue ge-
schwunden ist. Wir haben oben festgestellt, § 182 f., dass man mit 
dem Schwinden der ue-Schreibung noch keine Änderung in der 
Aussprache anzunehmen braucht. Zur Wiedergabe eines alten û 
hält ue sich im Venrayer Text noch um vierzig Jahre länger auf-
recht als bei uns (in geschlossener Silbe bis 1452, in offener Silbe 
bis 1457). Orthographische Gewohnheit, Mode, Nachahmung irgend-
einer führenden Kanzlei mag hier mehr als Lautveränderung Ein-
fluss ausgeübt haben. Ein besonders orthographischer Vergleich 
mehrerer Texte in verschiednen Orten, aber aus demselben Zeit-
abschnitt, könnte hier manches erläutern. Janssen stützt sich 
wiederum auf die Aussage Tilles, wenn er die geldernsche Kanzlei-
sprache als die offizielle geldernsche Rechtschreibung betrachtet, 
der er noch stärkeren Einfluss zumutet als aus den Venrayer 
Texten hervorgegangen ist. Er glaubt Tilles Aussage bestätigen zu 
dürfen, dass im Allgemeingeldernschen des Spätmittelalters [y]-
Aussprache für altes u ziemlich allgemein war. 
Wir wollen nicht behaupten, dass Janssens Ansicht durchaus un-
möglich ist; aber wir möchten seine eigenen Worte in Erinnerung 
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rufen, mit denen er zur Wachsamkeit gegen Kloekes Anschauungen 
aufruft: Dr. Kloeke beweist höchstens, dass die holländische [y]-
Expansion die heutige Verbreitung des huus- und muus-Gebietes 
verursacht haben kann — Dr. de Vries dagegen hat gezeigt, dass es 
auch auf andere Weise vor sich gehen konnte. 
Nach unseren Auseinandersetzungen über den ersten Venrayer 
Text vor 1500, machen wir nun darauf aufmerksam, dass das [y] 
auch anders erklärt werden kann, dass man für das spätmittel-
alterliche Venray genau so gut [u]-Aussprache annehmen könnte. 
Sollte Letzteres richtig sein, (und auch dieses lässt sich ebenso-
wenig mit vollkommener Sicherheit beweisen als die [y]-Aus-
sprache, obschon wir es für wahrscheinlicher halten), so würde 
damit einer der Eckpfeiler von Janssens Beweisführung gestürzt 
sein. Immerhin ist, durch den Vergleich unserer Urkk. mit der an 
sich genauen, historischen Betrachtung Janssens, erwiesen worden, 
dass Urkundenuntersuchungen sich gegenseitig ergänzen und ver-
deutlichen können. 
In sorgfältigster und ausführlichster Weise kontrolliert Janssen 
(uu-Uitspr. § 30 ff.), ob historisch holländischer Einfluss auf das 
Land van Cuyk möglich gewesen wäre. Er muss die Möglichkeit 
an Hand seiner Untersuchungen wiederholt zugeben, glaubt aber 
nicht, dass dieses in massgebender Weise Änderung in der ge-
sprochenen Sprache hervorgerufen haben kann. Er vergleicht nun 
die muusjmoes und /iuus//ioes-Grenze (gemeint ist wieder [y] / 
[u] ) mit anderen von ihm festgestellten [y]- / [u]-Isoglossen, an 
erster Stelle für das nordlimburgische Gebiet. Ein Nachteil bleibt, 
dass Janssen nicht streng unterscheidet zwischen einerseits û ohne 
Umlautsfaktor und anderseits û mit Umlautsfaktor und altem i'u. 
Er selbst merkt auf, dass der Prozentsatz an [y]-Beispielen stark 
dadurch steigt. In seiner weiteren Verhandlung stellt er nun fest, 
das [hys] / [hus] eine ziemlich scharfe, [mys] / [mus] dagegen 
eine verhältnismässig schwache Dialektscheide bildet. Auch be-
weist er, dass die u > [y]-Entwicklung in manchen Wörtern über 
den Bereich der [hys]- / [hus]-Linie hinaus strebt. Weiter wird 
nicht, wie bei Kloeke, Laufsubstitution sondern Worfsubstitution 
angenommen, was z.B. beim [y] eine Substitution [ei] eines nnl. 
Kulturwortes ermöglicht. Neben dieser Wortsubstitution verneint 
Janssen den Einfluss vom sog. í-Umlaut, Analogie u.a. jedoch nicht. 
Im Gegensatz zu Kloeke kommt er zur Einsicht, dass eine stärkere 
Wortfrequenz die Lautsubstitution eher hemme als fördere. 
Nach einer Besprechung von Ost-Gelderland, dem Klever Gebiet, 
Lijmers usw. kommt Janssen (uu-Uitspr. 114 ff.) schliesslich zum 
folgenden Endergebnis: 
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1. Gegen die holländische Expansion im І6. und 17. Jh. richtet 
sich eine Überzeugung, a. Dass im Land van Cuyk vermutlich schon 
vor 1500 [y] ziemlich allgemein war, b. Dass in mehreren Teilen 
des [mys]-Gebietes u.a. in Nord-Limburg der Einfluss Hollands 
verhältnismässig gering war, und c. Dass in mehreren geldernschen 
[mus]-Orten der holländische Einfluss gleichgross war, oder 
grösser als in den [mys]-Gebieten und trotzdem [mus] erhalten 
blieb. 
2. Den Umfang seiner Verbreitung verdankt huus [hys], nicht 
der Tatsache, dass es frequenter vorkam als muus [mys], denn: 
a. Eine Anzahl nichtfrequente Wörter hat dieselbe Verbreitung als 
huus [hys]. b. Bei einigen Wörtern, deren Gebietsgrenze zwischen 
muus und huus liegt, entspricht die Verbreitung der Frequenz 
nicht, с Häufig haben Wörter mit einer ziemlich starken Frequenz 
ein kleineres Gebiet als muus. d. In bestimmten Orten, darunter 
Venlo, zeigen einige Wörter [y] oder [oi]-Vokalismus, während 
frequente Kulturwörter wie z.B. „Haus" das [u] unbeeinflusst be-
halten. 
Bei der Verbreitung von û > [y] hat Janssen (uu-Uitspr. §140) 
nichts auszusetzen an irgendeinem Einfluss eines Kulturzentrums 
überhaupt. Auch hält er es für möglich, dass in bestimmten Orten 
und Gebieten [y]-Vokalismus durch holländischen Einfluss, auch 
schon im 16. Jh. gefördert wurde. Was er aber entschieden zurück-
weist, ist holländische [y]-Expansion im 16. und 17. Jh. für das 
geldernsche, Klever, Brabanter und limburgische muus [mys]-
Gebiet. 
Da Venlo ausserhalb des muus [mys]-Gebietes liegt, trifft 
Janssens letzte These unsere Stadt nicht. Wir wollen aber daran 
erinnern, dass wir oben für Venray an einer [y]-Aussprache vor 
1550 zweifelten. Es ist möglich, dass Janssens Behauptung tinter 
1: im Land van Cuyk sei [y] vermutlich schon vor 1500 ziemlich 
allgemein, genau so gut angezweifelt werden muss. 
Liegt in Venlo holländischer Einfluss vor? Ist die 
Stadt Kulturherd? 
Übrigens gibt Janssen die Möglichkeit holländischen Einflusses 
für Venlo zu (vgl. uu-Uitspr. §109). Er findet einen auffallenden 
[y]-Vokalismus in unserer Stadt, der aber nicht durch die Fre-
quenz dieser Wörter gedeckt wird. Er meint diese, wenn hollän-
discher Einfluss anzunehmen ist, für dialektisch wenig frequente 
Wörter so erklären zu müssen, dass man nnl. Wörter nicht mit 
dem ursprünglichen [DÌ]-Laut einfach übernimmt, sondern dass 
man das [oi]-Wort gewissermassen „übersetzt". Statt [©i], wird 
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[y] daraus. Also nimmt Janssen hier doch auch Laufsubstitution 
an. Er vermutet, dass dieser Venloer Übergang û > [y] ziemlich 
jung sei, vielleicht erst in den letzten fünf Dezennien in die Er-
scheinung tretend. Wenn dies wirklich der Fall sein sollte, Hesse 
es sich aus dem oben von uns erwähnten „Jokus"-Material ab 1843 
erweisen. 
Auf die Möglichkeit, dass Venlo Kulturherd für die Umgebung 
"war, hat Janssen in seinem Werke, § 88, hingewiesen. In einem 
späteren Aufsatz Venlo als Kultuurhaard (O.Tt. X, 103) weist er 
darauf hin, dass auch S c h r i j n e n Venlo bei der „Gutturalisie-
rung" honk( t) I hond u.a. (Isogl. 45 ff.) als Kulturherd für die Um-
gebung betrachtet (vgl. jedoch unsere Auffassung § 36). Er be-
spricht nun eine auffällige Kürzung von altem î und u, die sich 
besonders stark in Venlo zeigt und sieht auch in diesem Falle Venlo 
als Kulturherd. Die Kürzung entsteht aber nicht durch Einfluss der 
nnl. Kultursprache, sondern lässt sich erklären durch das höhere 
Kulturniveau des Städters, der, dem schwerfälligen und wort-
kargen Bauern gegenüber, mehr Schneid und Leichtigkeit zeigt. 
Zusammenfassend können wir feststellen, dass weder К1 o e к e s 
noch J a n s s e n s Erfahrungen unseren Anschauungen über die 
Venloer Urkundensprache widersprechen; sie unterstützen unsre 
Ansicht über die Venloer Mundsprache wiederholt. Der monoph-
thongische Charakter der Mundsprache bleibt in Venlo bewahrt; 
Palatalisierung tritt ein, aber kaum vor Í543. 
Langdiphthonge. 
§ 272. Die nnl. Langdiphthonge au(w), ieu(w), 
eeu(w), aai, ooi, oei. 
Im Nnl. kommen sogenannte „Langdiphthonge" vor, weil sich 
zwischen Vokal und inlautendem w ein u-Laut entwickelte, der 
sich mit dem Vokal zu einem Diphthongen verband und weil eine 
Lautkombination entstand von Langvokal (â, ô) oder Diphthong 
(au) + j (vgl. Schönfeld, Hist. Gr. §§ 46 u. 70). So zeigen sich 
Formen wie au(w), ieu(w), eeu(w), aai, ooi, oei. Mit letzteren drei 
fielen zusammen aai, ooi, oei aus -äd-, -öd-, -oed-, durch Mouillie-
rung des intervokalischen d entstanden (vgl. Schönfeld, § 32, I, 2). 
Die Laute werden lang geschrieben, haben aber teilweise kurze 
Quantität. 
§ 273. Langvokal vor w: vernyeuwert / ewig, eewig. 
Erst nach 1543 Länge speziell bezeichnet. 
Es fragt sich nun, ob diese Schreibungen, die typisch sind für das 
Nnl., auch schon in unsern Urkk. erscheinen. Obschon betreffende 
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Lautkombinationen durch alle Jahrhunderte belegt wurden, sind 
oben erwähnte Schreibungen vor 1543 nicht vorhanden. Erst nach 
dieser Zeitgrenze, im Jahre 1617, zeigt sich uernyeuwert „erneuert". 
Die typische u-Schreibung zwischen ye ( ie ) und w taucht hier zum 
ersten Male auf. Das u ist in diesem Falle wohl das orthographische 
Zeichen um den Lautübergang vom Vokal zum, vermutlich bila-
bialen, w anzugeben. Die weiteren Belege mit Vokal vor w, wie 
blawë „blau" 1464, ewigen „immerwährend" 1551, ewigë, eewigë 
1558, sowie die älteren Formen ewelijc 1354, ewelic 1357, ewige(n) 
1426, 1437, 1502, ewige 1452, hiewe 3.Sg. Impf. Ind. „hieb" 1387 
haben kein Merkmal, das speziell Langdiphthong andeutet. 
Für „neu" kommt vor 1543 nur eine iw-lose Form mit ij vor, vgl. 
§216. 
Länge bei aai erst nach 1543 speziell bezeichnet. 
Die Mundsprache hat Mouillierung. 
Als Entsprechung des nnl. aai kommen vor 1543 nur Belege vor 
ohne spezielle Längebezeichnung: papegaij 1384, papegaye 1426, 
der Vogel, den die Schützen von der Stange schössen, „Papegei" 
(vgl. mnl. papegaey, papegay, papegoy, nnl. papegaai). Es ist un-
sicher, ob die mittelalterliche Venloer Mundsprache in diesem Falle 
Langdiphthong kannte. Die moderne Venloer Mua. hat nämlich 
eine Form, die nicht gedehnt wurde: pappegei = [рарэуеі]. 
Nach 1543 steht einmal paij burgermeister 1552 und einmal Paeij-
Burgemeister 1622. Der Paijburgermeister wurde als 2. Bürger-
meister von den Schöffen aus den Räten, Gildemeistem oder 
Bürgern gewählt, vgl. § 7. Pay steht in Zusammenhang mit nnl. 
paeyen „befriedigen", aber auch „zahlen", afranz. payer, was mit 
der, besonders finanziellen, Amtstätigkeit des 2. Bürgermeisters in 
Beziehung stehen kann. Die Schreibung Paeij mit ae gibt dabei 
deutlicher die Länge an als ay. 
Für aai < äd wird belegt: der Eigenname, (urspr. Ortsname) 
henrick van grèverai} 1478, Henrich van grefraije 1500, greffraije 
1500, und der Ortsname Raije 1500. Vermutlich ist Venray, ein 
Ort in Nord-Limburg damit gemeint, denn im selben Satze ist die 
Rede von einem Boten, der thorst „nach Horst" zwischen Venlo 
und Venray geschickt wird. Wahrscheinlich entsteht die Moullie-
rungsandeutung in der Schrift unter Einfluss der Mundsprache. 
Daneben stand in derselben Urk. für den Namen derselben Person 
grefraide, greffrade 1500, was die offizielle Wiedergabe der 
Schreibsprache darstellen mag. 
Wenn man nach der α-Schreibung in raij(e) und rade urteilt, 
kann man in Übereinstimmung mit § 111 (ä in offener Silbe) als 
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Lautwert des Stammvokals [a] vermuten. Wir nehmen aber [aa] 
an, weil das Neuvenlosche für Venray: епгаоу [ ЕПГЗОІ] lautet 
und einmal o-Schreibung eintritt beim Eigennamen Gerat Ingenroij 
1477. Wir müssen bei der Interpretation des Stammvokals also 
wahrscheinlich von ö ausgehen, vgl. mnl. roden, ahd. rod als letzten 
Teil in Ortsnamen (vgl. Franck-van Wijk, unter rooi), wobei dem 
ö in offener Silbe Lautwert [so] beizumessen ist (vgl. Schreibung α 
in gevroren, ae in kaeren u.a., § 156). 
Länge bei ooi wird erst bezeichnet ab 1519. . 
Mit nnl. ooi ist zu vergleichen /oy „das Gerben" 1615. Vorauszu-
setzen ist *1аи-]ап (vgl. Franck-van Wijk, unter looi). Nach der 
Schreibung zu urteilen lässt sich beim Stammvokal [o]-Aussprache 
erwarten (vgl. die Entwicklung von altem au in unsem Urkk. 
§ 202 ff.) nach dem Stande des heutigen Dialektes aber [ua] : 
loeëje [lúaja]. Ähnliche Verhältnisse müssen wir annehmen bei 
dem Eigennamen Wilhelm van Oeyen 1519 und bei der Form: des 
Convenz inderOyen 1558 (vgl. Schönfeld, Hist. Gr. §59). Der Fami-
lienname van Ooyen = [von uaja] zeigt [іГэ], der Name des Wall­
fahrtsortes Genooi = [yenyi], Stammvokal [yi]. Zum ani. g sieh 
§ 35, Fälle wie ingen huis. Ausser den angegebenen Belegen kommt 
nur noch das Fremdwort Convoij 1622 und Convoeij 1622 vor; eine 
Dublette, die bezeugt, dass auch oy Länge angab. Abgesehen von 
Convoeij mit oeij gibt nur Wilhelm van Oeyen 1519 mit oey speziell 
durch oe Länge an. Auch hier liegt diese Angabe ziemlich spät. -
Grenze spezieller Bezeichnungen Langvokal 16.-
17. Jh. 
Neuerungen der Schreibung in der Form von auffälligen Länge-
bezeichnungen wurden also nur belegt bei ieu(w), aai, ooi. Sie 
datieren erst aus dem 16. und 17. Jh. 
IV. SCHLUSSBETRACHTUNG. 
§ 274. Die Stoffwahl unserer Untersuchung. 
Wir stehen am Ende unserer Untersuchung. 
Als wir diese Arbeit planten, schwebte uns als Illusion vor die 
Sprachgeschichte einer einzigen Stadt zu schreiben um so, durch 
Jahrhunderte hindurch, geographisch feststehende Stützpunkte für 
die Lokalisierung literarischer und anderer Texte zu bringen. Das 
Idealbild zeigte sich als unausführbar; es hätte das Ausmass einer 
Dissertation wenigstens um das zehnfache überstiegen. Da haben 
wir als Gegenstand unserer Forschung die Venloer Stadttexte in der 
Landessprache gewählt, vom ältesten Schriftstück an, bis zur Ver-
einigung der siebzehn Niederlande. Wir glaubten, dass das Studium 
dieses mehr oder weniger einheitlichen Materials eine Grundlage 
zu weiterer Arbeit schaffen würde. 
§ 275. Unsere Erfahrungen in grössere Zusammen-
hänge untergebracht. 
Wiederholt haben wir versucht unsere orthographischen und 
lautlichen Erfahrungen in grössere Zusammenhänge unterzu-
bringen. 
Da Venlo eine geldernsche Stadt war, muss es als natürlich be-
trachtet werden, dass immer wieder Parallelen mit den geldern-
schen Urkk. vorlagen (vgl. z.B. die §§ 34, 89, 100, 142, 146, 165, 203, 
213, 215, 253, 265). Auch wurde mitunter Einfluss seitens der 
herzoglichen Kanzlei vermutet (§§ 215, 229, 263). Übereinstim-
mungen zeigten sich mit dem belg. und nl. Südlimbg. (z.B. §§ 207, 
253). östliche Einflüsse wurden belegt (§§ 45, 207), sowie Verbin-
dungen mit dem Nordosten (§§ 156, 255), Norddeutschi. (§ 261), 
Jülich (§§ 227, 229, 253) und Berg (§§ 227, 229). Merkwürdig ist, 
dass die von v a n d e n B e r g vermutete orthographische Aus-
strahlung Kölns ( § 255 ) für Venlo zurückgewiesen werden musste, 
trotz unserer häufigen kulturellen Beziehungen zu jener Stadt 
(§§ 8 ff.). Westliche Kontakte zielten nach Holland (z.B. §§ 255, 
261, 265) und Brabant (§§ 227, 253, 265, 269). In einer Lautentwick-
lung bildeten Maastricht j Venlo J Achterhoek eine Kette, gleich-
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falls belg. Südlimbg. / nl. Südlimbg. / Venlo (§116); eine Parallele 
verband unsere Stadt einmal mit Venray ( § 271 ), zweimal mit dem 
sonstigen Oberquartier (§§ 95, 169); dagegen durchkeilte in einem 
Falle wahrscheinlich eine östliche Strömung Venlos Verbindung 
mit dem Nordwesten (§36). Von den literarischen Texten stimmten 
besonders die Serm. mit den Venloer Texten überein (§§ 33, 34, 71, 
79, 89, 127, 146, 207); zweimal in so auffallender Weise, dass wir 
beide Gründe, weswegen Kern vorhin Venlo als Entstehungsort der 
Serm. glaubte ausschalten zu müssen, zurückweisen konnten 
(§§ 27, 262). 
Es ist uns nicht immer gelungen historische oder kulturelle Be-
dingungen anzuführen, unter denen diese orthographischen und 
lautlichen Übereinstimmungen zustande kamen. Wohl sind zwei 
Perioden zu vermerken, worin besonders Neuerungen auftreten: 
die Zeit um 1425 (§§ 247, 255, 258, 262) und um 1600 (§§ 160, 187, 
273). Wiederholt haben wir die Selbständigkeitsbestrebungen Ven-
los um 1425 und die neue politische Lage nach 1543 dafür verant-
wortlich gemacht. Einige Male wurde angedeutet, dass sich Iso-
glossen um Venlo verschoben (§§ 30, 226, 262, 271). Überall fanden 
wir Anzeichen, dass die aus den mittelalterlichen Texten hervor-
gehende Mundsprache lautlich mit der heutigen Mua. übereinstim-
men konnte. Zu dieser Überzeugung führte uns der Verlauf unserer 
Untersuchung. Als wir mit unserm Studium der Texte anfingen, 
waren wir mit W i l h e l m (Heft VII, 14 ff.) der Meinung, dass 
die ma. Urkundensprache mit den heutigen Muaa. nichts Gemein-
sames hätte. 
Zweimal haben wir,versucht die Wirkung der, im modernen 
Dialekt vorhandenen, dynamischen Akzente auch für die ma. Zeit 
zu belegen (§§ 230 ff., 251 ff.). Obschon der Versuch uns nicht 
ganz befriedigte, meinen wir doch, dass tieferschürfende, sich auf 
dieses Thema beschränkende Untersuchungen mehr Resultate auf-
bringen würden. 
§ 276. Jedes Jahrhundert unserer Periode soll ein-
gehend untersucht werden. 
Unseres Erachtens soll jedes einzelne Jahrhundert der von uns 
behandelten Periode noch mal ausführlicher durchforscht wer-
den. Hierbei muss man mehr Texte des städtischen Materials her-
anziehen, als wir zu tun vermochten, und sich der Hilfe eines Paläo-
graphen versichern. Die Orthographie, Interpunktion (Boesch, 46), 
der Gebrauch klassischer Formeln in Schöffenbriefen u.a. (vgl. 
Boesch, 33) kann Verwandtschaft mit ausserstädtischen Schreib-
schulen, Kanzleien usw. aufdecken. Man wird mehr erfahren über 
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die Schreiber und Kanzlisten, die man nach ihrer Hand unterschei-
den könnte, auch wenn man sie, dem Namen nach, nicht kennt. 
Wahrscheinlich lässt sich das Verhältnis der Kopisten zu den ur-
sprünglichen Schreibern näher bestimmen und so ein Werdegang 
in den orthographischen Bräuchen feststellen, der zur Klärung der 
gefundenen Lautwerte dienen kann. 
Ein Thema für sich ist eine vergleichende Untersuchung der 
Venloer Zollbücher aus den Jahren 1320,1361 (mit einer Kopie aus 
späterer Zeit) 1370, 1401, 1402, 1413 (vgl. Inv. Venlo S.117f. und 
Op de Laack, Supp. I, 27), weil sich hier vielleicht die Rolle er-
mitteln liesse, welche die Tradition spielt. Chronologisch weiter 
laufendes Material findet sich mit all seinen sich auffolgenden 
Nuancen im „Chartularium van het Kmisheerenklooster" 1402 ff., 
in dem Gildebuche der Müller und ölschläger 1429 ff. mit einer 
Kopie aus dem 17. Jh., und dem „Koerboek" von 1360. Die Texte 
liegen vor im Rijksarch. Maastr., Doos 2 ff. und in unserm Photo-
archiv. Das „Gildeboek" 1615 ( Inv. Venlo Nr. 1496 und teilweise in 
unserm Photoarchiv) enthält mehrere Abschriften aus älteren 
Perioden. Hier und bei dem vorigen Texte wäre manches über 
orthographische und lautliche Veränderungen im Laufe der Zeit 
zu erfahren. Es würde sich auch lohnen die aus den Venloer 
Klöstern hervorgegangenen Schriftstücke zu studieren (Rijksarch. 
Maastr.: Kmisheerenklooster, Doos 12, Annunciaten, Doos 10, und 
in unserm Photoarchiv) und ihre Sprache mit der der städtischen 
Kanzlei zu vergleichen. 
Dieses alles berührt die Zeit unserer Texte 1320-1543. 
§ 277. Auch das Material vor und nach unserm 
Zeitabschnitt soll durchforscht werden. 
Ausserdem bleibt aber noch manches ausserhalb dieser Periode 
zu untersuchen übrig. 
Die lat. Texte vor 1320, die sich auf Venlo beziehen, können in 
Ortsnamen aber auch in Eigennamen wertvolles Material zu laut-
lichen Schlüssen bringen (vgl. Namen wie ingen Huis u.a. § 36. 
Zur Methode vgl. M a n s i o n , Oud-Gentsche Naamk.). In unserm 
Photoarchiv befinden sich lat. Urkk. ab 12461 ) aus der Abtei von 
Averbode; zudem wird man aber auch die lat. Schriftstücke nach 
1320 berücksichtigen müssen. Von 1349-1378 liegen noch lat. Stadt-
rechnungen vor. Die Frage erhebt sich, warum die lat. Sprache 
*) Wahrscheinlich ist dieses Material zu Averbode im letzten Weltkrieg 
verbrannt. 
^•tt. .tue Ctâ 
(^, ^enít Р-аи лее Zcnú* ní-bite. Сяяи^зис гЬес mxùiU fféciót * 
}¿a. TiSë^ântitjtéu uivhunte £*•»*<*** komñtíím ліііілфіт · 
Erstdruck ; persönliche Aufnahme. 
Titelblatt des Zunftbuches aus dem Jahre 1615. 
(Archiv Venlo). 
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sich noch so lange durchsetzte und ob die Landessprache vielleicht 
nach dem Beispiel der Herzoge eingeführt wurde. 
Nicht nur diese Zeit ist interessant, sondern auch die Periode 
nach 1543. Die Dokumente mehren sich in bedeutendem Masse. 
Auf die sich ergebenden Probleme haben wir im Verlaufe unserer 
Untersuchung wiederholt hingewiesen. Man wird sich dann aber 
nicht auf Kanzleistücke beschränken dürfen. Br. E d g . H e y n e n 
gab die dichterischen Erzeugnisse einer Venloer Klosterschwester 
(1600-1653) heraus: Mechtildis van Lom. Haar leven en dichten1). 
Vorteile dieses Materials sind der Reim, der bessere Schlüsse über 
den Lautwert erlaubt und die Tatsache, dass die Dichterin wirk-
lich eine Venloerin war ( sie entstammte einem bekannten Venloer 
Geschlechte); Nachteile: der Einfluss der vielleicht etwas hetero-
genen Klostergemeinschaft und das verhältnismässig späte Ent-
stehen dieser Gedichte (1. Hälfte des 17. Jhs.) ; die städtische 
Kultursprache wird sich schon in bedeutendem Masse der allge-
meinen Verkehrskulturschreibsprache angeglichen haben. 
Aufzeichnungen in reiner Mundsprache werden dann kaum noch 
existieren. Ein direkter Anschluss von dieser Periode an die mo-
derne Venloer Mua. wird daher wohl ausgeschlossen sein. 
§ 278. Der moderne Dialekt. Wissenschaftliches 
Studium. 
Über die Periode 1843-1943, worin der Venloer Dialekt in ge-
nügendem Masse schriftlich und im Druck vertreten ist, haben wir 
uns schon zur Genüge verbreitet. 
Wissenschaftliche Untersuchungen sind bisher selten. Von 
H. S c h u r i n g , Tilburg, existiert eine Phonologie vom Neuvenloer 
Dialekt in der Handschrift. F. J. Ρ. Ρ e e t e г s, Venlo, wird in Bälde 
eine synchronistische Untersuchung der Venloer Mua. veröffent-
lichen. 
§ 279. Unsere Dissertation im Rahmen sprachgeo-
graphischer Untersuchungen. 
All diese Forschungsmöglichkeiten beziehen sich ausschliesslich 
auf Venlo selbst. Die Bewegung der Isoglossen um Venlo, die wir 
oben erwähnten, erinnert aber daran, dass wir die Spracherschei-
nungen auch geographisch in grösserem Zusammenhang sehen 
müssen. Wir möchten nochmals betonen, dass Urkundenunter-
suchungen anderer Städte, auch östlich der Landesgrenze im alten 
Oberquartier, besonders erwünscht sind. Sie würden mit Venlo 
eine Grundlage schaffen zu einer ma. Dialektgeographie zu ver-
Ï ) Vgl. Besprechung L. C. M i с h e 1 s. De Gids, Oktober 1948. 
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schiedenen Zeiten. Durch das Verschieben von Isogrammen und 
Isoglossen könnten etwaige Sprachbewegungen dargestellt werden. 
Erst dann würden die festgestellten kulturellen und anderen Be-
ziehungen sich in gebührender Weise geltend machen können. Zur 
Methode und Möglichkeit einer ma. Dialektgeographie in Limburg 
s. unseren Vortrag Problematiek der Limburgse Isoglossen in de 
Middeleeuwen. In diesen Forschungen, grösseren Ausmasses, 
könnte unsere Urkundenuntersuchung ein Ausgangspunkt sein. 
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Anmerkung: Eine Zahl ohne weiteres deutet immer die Seite an. 
STELUNGEN 
I 
De bezwaren, die Kern in „De Limburgsche Sermoenen" §§ 79, 
226 tegen Venlo oppert als plaats van ontstaan der Limburgse 
Sermoenen, moeten worden afgewezen. 
II 
Van Ginneken's noteringen voor Venlo „lene" en „sop" op zijn 
Taalkaarten leunen (O.Tt. IX, 287) en schaap (O.Tt. I, 313) zijn 
niet in overeenstemming met de werkelijkheid. 
III 
Als voorbeeld van vocalisatie van w aan het einde van een woord 
is hi vlo, dat door Van Ginneken in „De Taalschat van het Lim-
burgsche Leven van Jesus" § 45 als zodanig wordt aangegeven, 
onjuist. 
IV 
Het verschijnen van oude gg als lange media kan niet als een 
zeker Limburgisme worden opgevat, wat Van Ginneken in „De 
Taalschat van het Limburgsche Leven van Jesus" § 69 betoogt. 
V 
Franck's bewering, dat het gebruik van „an sich unbefugte 
Doppelung des Konsonanten" hét typische middel is om de kort-
heid van een vokaal aan te geven (Mittelniederländische Gramma-
tik § 6), bevredigt niet geheel. 
VI 
Van Helten's verklaring (Middelnederlandsche Spraakkunst 
§ 48), dat voor de ue-schrijfwijze van guet aan invloed van guetlijc 
gedacht moet worden, is onvoldoende. 
VII 
De vertaling „gesotten", die Holmberg (Eine mnfr. Übertragung 
des Bestiaire d'amour, 45) van het woord gesaten uit een Venlose 
oorkonde van 1320 geeft, is foutief; de betekenis is „gezouten". 
VIII 
De studie der palaeografie dient na het candidaatsexamen voor 
studenten in de taalkunde verplicht te worden gesteld. 
IX 
Het diplomatisch uitgeven van stedelijke oorkonden en ge-
schriften uit de Middeleeuwen moet worden gestimuleerd. 
X 
Het is voor de periode der Middeleeuwen gewenst, dat palaeo-
grafische bijzonderheden in kaart worden gebracht. 
XI 
Wenn Alfred Zech (Deutsche Literaturgeschichte in Grund-
zügen, herausgeg. von B. Boesch, Bern 1946, 298) Scheffel mit dem 
Programm des Dritten Reiches in Verbindung bringt, so ist dies 
durchaus irreführend. 
XII 
Zu Unrecht behauptet Josef Körner, das Märchen dringe wie das 
geistige Auge des Kindes, nicht in das innere Wesen der Dinge, es 
bleibe auf der Oberfläche von Begebenheiten wie Personen haften. 
(Einführung in die Poetik, 47, Frankfurt a.M.). 
XIII 
Josef Körners Aussage (Einführung in die Poetik, 50 f., Frank-
furt a.M. 1949), das Lustspiel im engeren Sinn führe hinab auf die 
Ebene harmlosen oder auch bissigen Spotts über Schwächen, Be-
schränkungen und Verkehrtheiten der Gesellschaft oder einzelner 
Individuen, trifft für das von ihm herangezogene Beispiel: Lessings 
„Minna von Barnhelm" nicht zu. 
XIV 
Es ist erwünscht für das Lehrfach Deutsch an den Höheren 
Schulen den Vorkriegszustand wiederherzustellen; der Deutsch-
unterricht soll im Gymnasium in der zweiten, in der H.B.S. in der 
ersten Klasse anfangen. 
XV 
In zijn onlangs versehenen werk „Civilisation traditionnelle et 
genres de vie" legt de bekende Franse volkskundige André 
Varagnac ten onrechte alle nadruk op de bestudering van wat hij 
noemt de „régression traditionnelle", met name tegenover zijn 
oudere vakgenoot Arnold van Gennep, die van mening was, dat de 
volkskundige moest bestuderen „non ce qui est passé, mais ce qui 
est vivant" (p. 59). 
XVI 
Bij het onderzoek naar de cultuurstromingen in het gebied tussen 
Maas en Rijn heeft men tot nog toe te weinig aandacht geschonken 
aan het volkskundige materiaal, o.a. aan dat der schuttersgilden. 
XVII 
De uitspraak van Jolles (Publications de la Société historique 
et archéologique dans le Limbourg, Tome LXXIII, 1937, blz. 84) 
dat het Venlose Akkermansgilde „niet tot de eigenlijke schutters-
gilden behoorde" is wetenschappelijk niet voldoende verantwoord. 
XVIII 
De jaarlijkse toelage, die de leraar M.O. door het verkrijgen van 
de doctorstitel wordt toebedeeld, dient hoger te worden gesteld dan 
die, welke de onderwijzer voor het „bezit van de hoofdakte" geniet. 



